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Peter Rahbauer / StMELF, Ernest Schaffer / GF LKV Bayern,
Hubert Bittlmayer / Amtschef StMELF, Frank Allmendinger /
Abteilungsleiter FLP



— -@ BAvERN B

Vorwort Liebe Bauerinnen und Bauern,

aus ethisch-moralischen, emotionalen und nicht zuletzt auch wirtschaftlichen Griinden sind die
Gesundheit und Leistungsfahigkeit der Tiere die wichtigsten Ziele fir Sie als Nutztierhalter. Daflr
kummernSiesichan36sTagenimJahrmitHerzundFachverstandumIhreTiere Beidieserwichtigen
Aufgabewerden Sievom LKV Bayern alsbayerische Selbsthilfeeinrichtung nach Kraften unterstiitzt.

Das LKV Bayern bietet Thnen wichtige Managementhilfen in allen Fragen rund um die Haltung, die
Futterung und die Zucht. Das hat sich tiber Jahrzehnte bewahrt und die Arbeit des LKV Bayern ist
ein fester Bestandteil der Nutztierhaltung in Bayern geworden. Von Beginn an forderte und unter-
stlitzte das Bayerische Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die Arbeit des
LKV Bayern.

Tierwohl und Tiergesundheit sind wesentliche Bestandteile des Erzeugungs- und Qualitatsmonito-
rings und der Beratung des LKV Bayern, ohne dabei 6konomische Fragestellungen aus dem Auge zu
verlieren. Durch die Aufbereitung der dabei gewonnen Daten durch das LKV Bayern konnen Sie, liebe
Bauerinnen und Bauern, Schwachstellen frithzeitig erkennen und sich mit anderen Betrieben ver-
gleichen. Diese Informationen leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Einkommenssicherung
und sind Voraussetzung fur die Gesunderhaltung der Tierbestande sowie fiir die Erzeugung hoch-
wertiger regionaler Lebensmittel.

Daruber hinaus sind die vom LKV Bayern erfassten Kennzahlen auch die Grundlage fir die Zucht
von gesunden und robusten Nutztieren. Die standige Fortentwicklung bei der Erfassung von Leis-
tungs- und Gesundheitsdaten durch das LKV Bayern schafft auch eine solide Datenbasis fiir For-
schungsvorhaben und fur Fragestellungen rund um die Ressourceneffizienz und die Nachhaltig-
keit. All diese Bemithungen des LKV tragen damit auch den gesellschaftlichen Anspriichen an eine
tier- und umweltgerechte Nutztierhaltung Rechnung.

Aktuell durchlauft die Landwirtschaft und insbesondere die Tierhaltung zahlreiche Transforma-
tionsprozesse, die fiir Sie, liebe Bauerinnen und Bauern, eine grofie Herausforderung darstellen.
Diesen Herausforderungen gilt es sich zu stellen, auch wenn das sicher nicht immer ganz einfach
ist. In diesen Zeiten zahlt es sich aus, mit dem LKV Bayern einen verlasslichen Partner zu haben.

Wir wiinschen Ihnen, liebe Bauerinnen und Bauern, von Herzen, dass Sie die richtigen Entschei-
dungen fir die zukunftige Entwicklung Ihrer Betriebe treffen. Das LKV Bayern kann Sie zusam-
men mit der staatlichen Beratung bei diesen Entscheidungen unterstiitzen.

Mit herzlichen Grufien

g 1/

Peter Rahbauer
Bayerisches Staatsministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Sey 2L

Dr. Georg Beck
Bayerisches Staatsministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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Summary

Das Wichtigste in
Kurze / Summary

Stand: Juni 2022

Schweine-
mast

Ferkel-
erzeugung

Ultraschall-
test

Rinder-
mast

Fisch-
erzeugung

1. Personalstand des LKV (AK)
Zentrale
Verwaltungsangestellte

Hauptberuflich (RB, LOP, Bera-
ter und TL)
Probenehmer (Anzahl)

2. Haushaltsvolumen, Mio. €

3. Stand
Fleischleistungspriifung

Ringberater (AK)

Fleischerzeugerringe
Betriebe

davon:

Schweinemast
Ferkelerzeugung
Rindermast
Fischerzeugung
Mastschweine
Zuchtsauen
Rindermasttiere

4. Ergebnisse
Erzeugte Mastschweine
tagliche Zunahme g
Bruttoerlos je kg LG €
Direktkostenfreie Leistung
je Tier €
Erzeugte Qualitatsferkel
Wiirfe je Sau und Jahr

Aufgezogene Ferkel je Sau und
Jahr

Bruttoerlds je kg LG €

Direktkostenfreie Leistung je
Sau €

Gepriifte Tiere

Gepriifte Tiere
Tagliche Zunahme g
Mastendgewicht kg
Bruttoerlos je kg SG €

Betreute Teiche
Analysierte Wasserproben

79
14

295

995

52

66

3.505

1.325
791
721
668

984.803
95.271
120.284

2.878.318
835

1,27
17,12

2.488.919
2,23
26,2

46,87
193

24.856

121.801
1.310
751
5,14

4.435
6.512

Pig
finishing

Piglet
production

Ultra sonic
back fat test

Bull
finishing

Fish
production

1. Staff
Central administration
Administrative staff

Full-time employees

Part-time employees

2. Millions Budget €

3. Structure of performance recording

Assistants (FTE)

Production Areas
Affiliated farm units

there of:

Pig fattening
Piglet production
Cattle fattening
Fish production
Fattening pigs
Sows

Fattening bulls

4. Results
No. of produced pigs
Daily gain g
Price per kg live weight €
Gross margin per production unit €

No. of raised piglets
Litters per sow and year
Raised piglets per sow and year

Price per kg live weight €
Gross margin per sow and year €

No. of recorded young sows

No. of recorded animals

Daily gain g

Finishing weight kg

Price per kg slaughter weight €

Ponds
No. of analysed water samples
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Entwicklung in den

. Schweinemast
Erzeugerringen 1:300.000 T 5000
1980 bis 2022
1.200.000 + + 4500
Stand ab 1998 jeweils der 30.06.,
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Abbildung 1: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2022 - Schweinemast
Jahr 1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
Betriebe 3.895 2.603 2.179 1.834 1.485 1.451 1.400 1325
Tiere gesamt 452.631 523.304 796.143 1.175.515 1.146.797 1.154.987 1104.044  984.803
Tiere je Betrieb 116 201 365 641 772 796 789 743
Ringberater (AK) 87 63 42 33 30 28 28 26
Ferkelerzeugung
250.000 — 5.000
200.000 4.000
150.000 3.000
2 g
=) @
100.000 2.000
50.000 1.000
0 0
1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
@WN - M Tiere gesamt M Betriebe

Abbildung 2: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2022 - Ferkelerzeugung

Jahr 1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
Betriebe 4277 4803 3640 2100 1.028 967 881 791
Tiere gesamt 109.150 158.748 194.992 188.183 118.649  113.568 105.532 95.271
Tiere je Betrieb 26 33 54 90 115 17 120 120
Ringberater (AK) 60 84 75 50 28 25 23 22
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EnthCkIU—ng m Jungsauenselektionstest
den Erzeugerrin- w000 -
gen 1980 bis 2022
Stand ab 1998 jeweils der 30.06., 70000
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Abbildung 3: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2022 - Jungsauenselektionstest

Jahr 1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
Jungsauen in Ferkel- .o o0 5500 31517 21604 7200 10229  10.684 9.281
erzeugerbetrieben

Jungsauen in

e 604 5567 43992  37.593 22376 21580 18966  15.575
Ringberater (AK) 7 10 8 6 6 6 6 5
Summe 24199 38116 75504  59.287 29576 31809  29.650  24.856

Rindermast
140.000 - 1.400

120.000 1.200

100.000 1.000

80.000 800
o
2 3
2 2
3] ©
2

60.000 600

40.000 400

20.000 200

0 0
1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
@mﬂnl
m Tiere gesamt m Betriebe

Abbildung 4: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2022 - Rindermast

Jahr 1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
Betriebe 815 1.141 1.222 864 810 777 750 721
Tiere gesamt 52.382 94.084 115975 105.787 128.614 123.660  121.824 120.284
Tiere je Betrieb 64 82 95 122 159 159 162 167
Ringberater (AK) 14 21 20 14 13 13 1 12
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Entwicklung in

Fisch
den Erzeugerrin- 5000 1 — T 1500
gen 1980 bis 2022 4500 1.350
Stand ab 1998 jeweils der 30.06.,
davor jeweils der 30.09. 4.000 1.200
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3.000 900
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Abbildung 5: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2022 - Fischerzeugung

Jahr 1980 1990 2000 2010 2019 2020 2021 2022
Betriebe 174 965 920 803 688 672 672 668
Betreute Teiche 579 3.461 4.897 4.177 4.557 4718 4.664 4.593
Wasserproben - - 37.214 36.804 16.012 13.195 13.858 6.512
Ringberater (AK) 3 9 6 5 5 4.5 4.5 45

B

_ LKV Fleischleistungspriifung 2022
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Futterjahr 2021/2022 -
Futteruntersuchungen
fur Betriebe mit
Schweinehaltung

Gesamtiiberblick des Probeneinganges von
Schweinehaltern 2021/2022

Die Nahrstoffgehalte von Einzelfuttermitteln
kéonnen stark schwanken und damit Abwei-
chungen vom errechneten Nahrstoffgehalt des
Alleinfuttermittels verursachen. Sowohl Abwei-
chungen nach unten wie nach oben verursachen
negative Auswirkungen auf die Leistungsfahig-
keit der Tiere und steigern die Ausscheidungen.

Deshalb sollten standardmafiig jedes Jahr von
den hofeigenen Futtermitteln nach der Ernte und
stichprobenmaflig von den zugekauften Futter-
mitteln Futteruntersuchungen gemacht werden.
Speziell das ,Reduzieren” in der Rationsgestaltung
muss mit einem ,Prazisieren“ einhergehen und
vielen Schweinehaltern ist dieser Umstand auch
bewusst. Wie soll der Gehalt der Rohprotein redu-
ziert und freie Aminosauren addquat supplemen-
tiert werden, wenn man die Gehalte nicht kennt.

Daher untersuchen Landwirte ihre Futtermit-
tel im LKV-Futterlabor Bayern in Grub auf den
Gehalt an Rohnéhrstoffen (Rohprotein, Rohfett,
Starke, etc), Aminosauren (z. B. Lysin, Methi-
onin, etc) und Mineralstoffe (z. B. Kalzium,
Phosphor). Die Ergebnisse konnen dann unkom-
pliziert Uber die LKV-Fulab-App oder die Inter-
netplattform webFulab abgerufen und in das
Rationsberechnungsprogramm Zifo2 tbertra-
gen werden. Damit lassen sich Rationen punkt-
genau den sich andernden Einzelfuttermitteln
anpassen. Obwohl die Kosten der Analytik im
Vergleich zu reduzierter tierischer Leistung bei
nicht bedarfsgerechter Rationskalkulation ver-
nachlassigbar sind, geht die Bereitschaft zur Fut-
termittelanalyse in den letzten Jahren zuriick.

Die Weender Basis-Futtermittel-Untersuchung
(Rohprotein, Rohfett, Rohfaser, Rohasche.)
wurde von Schweinehaltern 1.879-mal gewahlt
(Abb. 6). Zur Weender Basis-Untersuchung wur-
de noch zusatzlich 1.341-mal eine Aminosau-
ren-Untersuchung (meist AminoNir; NIRS-
Analytik) und 373-mal eine Mineralstoffunter-
suchung in Auftrag gegeben. Im Vergleich zum
vorangegangenen Wirtschaftsjahr lasst sich ein
Probenriickgang bei der Weender Basis-Futter-
mittel-Untersuchung von ca. 23 % verzeichnen.

Der Riickgang der Gesamtzahl der ausgewahlten
Untersuchungspakete (Weender Basis-Untersu-
chung + Aminosduren + Mineralstoffe) ist sogar
um 28 %, gefallen. Die jahrlichen Auswertun-
gen zeigen deutlich: Der negative Trend im Hin-
blick auf die reduzierten Futteruntersuchun-
gen der vergangenen Jahre wurde fortgesetzt.

Das wirtschaftliche Umfeld (z. B. gestiegene
Futterkosten, erhohte Preise flir Energie, gerin-
ge Absatzpreise) in der Schweinehaltung kann
wohl als einer der Griinde genannt werden, dass
die Bereitschaft Futter zu untersuchen sank.

Die Futterkosten nehmen ca. 50 % der variab-
len Kosten der Schweinefiitterung ein. Speziell in
Hochpreisphasen von Futtermittel sollte auf den
Nahrstoffgehalt des teuren Gutes geachtet werden.
Dariiber hinaus ist die Futteruntersuchung die
Basis einer ausbalancierten, ndhrstoffangepassten
und tiergerechten Rationskalkulation. Im Sinne
des Ressourcenschutzes, der Okonomik und des
Tierwohls darf darauf nicht verzichtet werden.

webFuLab Vergleich Wirtschaftsjahre
Futterproben von Schweinehaltern geordnet nach angeforderten Priifpaketen
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Abbildung 6: Untersuchte Futterproben von Schweinehaltern nach Priifpaketen im LKV-Futterlabor Bayern,
Wirtschaftsjahr 2021/2022 und Wirtschaftsjahr 2020/2021
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webFuLab (01.07.21-30.06.22)
Futterproben von Schweinehaltern geordnet nach Regierungsbezirken
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ergebnisse
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Abbildung 7: Untersuchte Futterproben im LKV-Futterlabor Bayern von Schweinehaltern in den
verschiedenen Regierungsbezirken, Wirtschaftsjahr 2021/2022

Die Verteilung der untersuchten Futterproben von
Schweinehaltern in Bayern ist sehr unterschied-
lich (Abb. 7). Spitzenreiter bei den untersuchten
Futterproben ist die Region Oberbayern, gefolgt
von Oberfranken, das im Betrachtungszeitraum
2021/2022 auf den 2. Platz aufgeriickt ist. Grund-
satzlich sind alle Regionen vom Probenriickgang
betroffen, wobei dieser in Schwaben am gerings-
ten ausfiel.

Analysenergebnisse Eiweififutter und Alleinfut-
ter 2021/2022

Sojaextraktionsschrot (SES) ist immer noch die
wichtigste Eiweiflfutterquelle in der Schweine-
futterung. Der SES LP (Niedrig-Protein) weist im
Schnitt 424 g Rohprotein/kg und 26,1 g Lysin/kg
auf. Die untersuchten SES HP-Proben (Hoch-Pro-

Futtermittel Proben ME

(88 % TM) (Schwein)
N~ MJ

(Srisir]f-l:nax) 51/43/18 (121,21?2,2)

(Srisi:—lriax) 23/18/2 4 31,312,0)

g‘ili);i(;:i?tionsschrot 35/9/23 (9’;?1,(())’2)

* Anzahl Weender Basis-Untersuchung /Aminosauren/Mineralstoffe

tein) erreichen im Schnitt nur 454 g Rohprotein/
kg und 27,9 g Lysin/kg (Tab. 1). Die sehr hohen
Spannweiten im Gehalt an Rohprotein und Lysin
verdeutlichen die Dringlichkeit der Nahrstoffana-
lyse. Im Vergleich zu den vergangenen Jahren sind
die Gehalte an wertbestimmenden Inhaltsstoffen
(Rohprotein und Aminosduren) bei beiden Soja-
futtermitteln auffallend reduziert.

Die Schwankungen, vor allen im Gehalt an Lysin,
sind beachtlich. Aber auch der Gehalt an Mineral-
stoffen, am Beispiel Phosphor (P), schwankt stark.
Deshalb sollte die Mineralstoffuntersuchung bei
Sojaextraktionschroten als Standard betrachtet
werden. Bei Rapsextraktionschroten werden die
Mineralstoffgehalte haufiger untersucht, was
ebenfalls aufgrund des festgestellten Schwan-
kungsbereichs bei P ebenfalls sehr sinnvoll ist.

Tabelle 1
Rohfaser Rohprotein Lysin Phosphor
g g g g

80 424 26,1 6,6
(43-132) (364-466)  (22,7-28,3) (5,5-8,2)

54 454 27,9 7,0
(25-122) (389-474)  (24,1-29,0) =

128 326 18,8 11,3
(88-142) (281-368)  (17,6-20,9) (9,1-14)



Die Untersuchung von Alleinfuttermitteln bzw.  N-/P-reduzierten Fltterung hinausrei-
Futterrationen (Tab. 2) dient zur Kontrolle, ob die  chende Rohproteinreduktion als Emissi-
berechnete Ration tatsdchlich am Tier angekom-  onsminderung anrechenbar gemacht wer-

men ist, d. h. wie gut stimmt kalkuliert mit analy-
siertliberein. Durch diesesinterne Controlling kon-
nen einfach und schnell Mischfehler aufgedeckt
werden. Zum Beispiel kann der Rohaschegehalt fol-
gendermaflen als Indiz fiir eine Unter- oder Uber-
dosierung an Mineralfutter herangezogen werden:
Ist er im Vergleich zum Mittelwert der Futterart,
z. B. Tragefutter, zu niedrig, kann eine Unter-
dosierung oder Entmischung von Mineral-
futter vorliegen. Bei einem zu hohen Gehalt
an Rohasche lige demgegeniiber eine Uberdo-
sierung vor. Trotz grofiter Bemuhungen sollte
man sich jedoch bewusst sein, dass die berech-
neten und analysierten Nahrstoffgehalte der
Ration in der Praxis nie 1.1 deckungsgleich sind.

Sehr erfreulich ist, dass ein weiterer Rickgang
der Gehalte an Rohprotein in den Alleinfutter-
mitteln fiir die Endmast im Vergleich zu den
Vorjahren nachzuweisen ist. Damit wird es
den Betrieben moglich gemacht den rechtli-
chen Rahmenbedingungen (Diingeverordnung
und TA-Luft) gerecht zu werden. Die Betriebe
haben durch die Bemithungen im Hinblick auf
die Reduktion der Néhrstoffausscheidungen
uber die Reduzierung der Rohproteingehalte
bereits viel erreicht. Jedoch sei darauf verwie-
sen, dass eine uiber das geforderte Mafd der stark

den kann und damit den Einsatz teurer tech-
nischer Losungen ersparen kann. Somit gilt
es die N-Reduktion starker voranzutreiben.

Im Hinblick auf die Tiergesundheit und das Wohl-
ergehen der Tiere wird auch stets die Bedeutung
des Einsatzes von Faserfuttermittel in den Vor-
dergrund gestellt. In der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung (TierSchNutztV) sind rechtliche
Vorgaben fiir eine bedarfsgerechte Versorgung
mit Rohfaser - jedoch nur bei tragenden Sauen -
festgesetzt. Nach § 30 Abs. 6 der TierSchNutztV
ist ein Rohfasergehalt von mindestens 8 % in der
Trockensubstanz im Alleinfutter oder eine tagli-
che Aufnahme von mindestens 200 g Rohfaser pro
Tier bis eine Woche vor dem voraussichtlichen
Abferkeltermin sicherzustellen. Die Analysen zei-
gen ein klares Bild: der Gehalt an Rohfaser ist in
den Alleinfuttermitteln der tragenden Sauen zu
gering. Hierbei ist aber anzumerken, dass oftmals
neben der Tragefutter-Mischung noch separat Heu
oder Stroh zur Faserergdnzung vorgelegt wird, um
die notwendigen Rohfasermengen einzuhalten.

Durch die gezielte Faserversorgung kann auch
speziell beim Ferkel die Gefahr des Auftretens von
Absetzdurchfall reduziert werden.

Futteruntersuchung -

Untersuchungs- Tabelle 2

er gebn]_ sse Rationen Proben ME Rohfaser Rohprotein  Lysin Rohasche Phosphor

Allelnfutter (88 % TM) Schwein

2021/2022

Angaben je kg bei 88 % TM

LKV-Futterlabor Bayern webFuLab .

N Mj g g g g g

Tragefutter 30/25/20 12,4 58 129 7,0 45 47
(min-max) /25/ (11,3-13,0) (39-70)  (116-148) (5,9-8,4)  (40-57)  (4,0-5,8)
Saugefutter SPANE 13 47 157 9,4 48 5,4
(min-max) /22/ (12,4-13,8) (32-60)  (138-190) (7,4-12,1)  (38-66)  (4,3-6,6)
Ferkelaufzuchtfutter I 23/22/12 13,3 43 163 11,4 49 5,6
(min-max) (12,3-13,9)  (34-66)  (130-188) (7,9-13,8)  (43-68)  (4,6-7,9)
Ferkelaufzuchtfutter IT 26/24/13 13,2 42 160 10,7 49 5,5
(min-max) 124/ (12,5-13,8) (31-57)  (107-181) (4,1-14,0)  (36-60)  (4,3-6,3)
Alleinfutter AM 13,2 40 161 10,6 46 49
(min-max)** 59/56/36 (154.136) (32-57) (127-209) (7,9-15,3)  (30-64)  (3,8-6,9)
Alleinfutter EM 12,4 59 130 7,1 46 48
(min-max)** 30/25/20  (15413)  (45-71)  (116-171) (5,9-9.1)  (40-57)  (4,0-6,4)

* Anzahl Weender Basis-Untersuchung/Aminosauren/Mineralstoffe
**AM= Anfangsmast, EM= Endmast
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Analysenergebnisse der Ernte 2022 (Getreide
und Leguminosen)

Energiefuttermittel Getreide:

Weizen ist die Getreideart mit den héchsten
Rohproteingehalten. Dieses Jahr ist der Roh-
proteingehalt mit 115 g/kg etwas hoher als im
Vorjahr (Tab. 4). Besonders bei Gerste waren
die Rohproteingehalte mit 95 g/kg auffal-
lend reduziert im Vergleich zum Vorjahr. Bei
Kornermais, Maiskornsilage, Triticale, Hafer
und Roggen bestatigen sich die niedrigen
Rohproteineingehalte des Vorjahres. Grund-
satzlich ist der Gehalt an Rohprotein von
Getreide geringer als vor der Novellierung
der Dingeverordnung. Fur die Fiitterung ist
dieser Umstand kein Nachteil, da niedrige
Rohproteingehalte die Aminosauregehalte
im Protein positiv beeinflussen. Somit lau-
tet das Ziel, ein weniger an Rohprotein und
dafiir ein mehr Aminosauren. Es ist bestens

bekannt, dass das Schwein nicht von Roh-
protein sondern von Aminosauren lebt und
leistet und damit kann eine rohprotein- bzw.
stickstoffreduzierte Futterung fiir Schweine
einfacher gewahrleistet werden. Aus diesem
Grund wurden auch Rohprotein-Orientie-
rungswerte fiir die wichtigsten Futtergetrei-
dearten definiert (Tab. 4). Im Erntejahr 2022
liegen diese Gehalte bei Gerste und Triticale
unterhalb vom Orientierungswert, jedoch
beim Weizen daruber.

Fir die Erstellung von bedarfsgerechten
Schweinerationen miissen vom Getreide die
Aminosaurengehalte grundsatzlich vorlie-
gen. Fiur die meisten Getreidearten kénnen
diese deshalb zuverlassig und kostengiins-
tig im LKV-Futtermittellabor-Bayern unter-
sucht werden (NIR-Methode).

-@ saver = IR

Untersuchungs- Tabelle 3

ergebnisse Futtermittel Proben ME Rohfaser Rohprotein Lysin Phosphor

Ernte 2022 (88 % TM) Schwein

Angaben je kg bei 88 % TM

LKV-Futterlabor Bayern webFuLab

N* MJ g g g g

Gerste 12,6 44 95 3,6 3,6
(min-max) 544/4T7/100 (153 12 8) (34-65) (68-142) (2,9-4,8) (2,8°4,6)
Weizen 13,7 26 115 3,1 3,5
(min-max) 481/380/81 (136 13 g) (19-32) (80-159) (2,7°3,9) (2,5-4,5)
Triticale 13,6 24 97 3,3 3,4
(min-max) 125/113/15  (133.13,6) (22-32) (74-122) (2,8-3,9) (3,04,3)
Hafer 11,1 103 91 3,6 3,5
(min-max) 34/25/11  (102-11,5)  (80-149) (71-112) (2,8-4,5) (3,1°4,2)
Roggen 13,1 23 83 3,3 3,4
(min-max) 32/30/10  (129-13,3) (18-29) (83-98) (2,9:2,7) (2,9°3,8)
Kornermais 14,3 21 76 2,4 2,8
(min-max) 69/23/8  (140-14,4) (16-36) (54-110) (2,0-3,0) (2,2:3,8)
Maiskornsilage 146 24 74 25 25
Ganzkorn/Schrot S6/17/11 1,3 14 ) (14-40) (59-83) (2,2-3,1) (2,2-2,9)
(min-max)
Erbsen 64/40/14 13,4 59 211 15,4 43
(min-max) 140/ (13,1-13,6) (40-78) (177-248)  (13,7-17,1) (3,4-6,1)
Ackerbohnen 49/1 12,4 86 272 16,3 5,8
(min-max) 9719 (120-12,9)  (34-113)  (240-296)  (15,2-17,9) (4,7-7,2)
Sojabohnen 34/8/2 16,2 49 373 23,4 7,3
(min-max) /81 (15,4-16,7) (41-56) (282-406)  (22,6-24,1) (6,7-8,0)
* Anzahl Weender Basis-Untersuchung /Aminosauren/Mineralstoffe

Orientierungswerte Tabelle 4

fur Rohprotein im
Futtergetreide fur

Schweine Weizen 110
Angaben je kg bei 88 % TM

LfL Institut fir Tierernahrung und
Futterwirtschaft

Futter-Getreideart Rohprotein g/kg Trockenfutter (88 % Trockenmasse)

Gerste, Triticale 105



Eiweiflfutter heimische Leguminosen:

Der Sojaanbau hat sich in Bayern fest eta-
bliert. Im Zeitraum von 2010 bis 2020 hat
sich die Anbauflache von Soja laut Statisti-
schem Bundesamt von ca. 1.000 auf 34.300
Hektar ausgeweitet. Dies entspricht einem
Produktionsvolumen von ca. 104.000 Tonnen
geernteter Sojabohne. Ca. 80 % der Anbau-
flache (27.300 ha) befanden sich 2021 in
Bayern und Baden-Wiirttemberg, die rest-
lichen 7.000 ha verteilen sich auf fast alle
Bundesldnder mit Umfang nahe 1.000 ha. 27
Prozent der Sojaanbauflache wurden 2020
Okologisch bewirtschaftet.

Getoastete vollfette Sojabohnen findet man
nicht nur in Rationen von Legehennen,
sondern auch in Schweinerationen. Die
Sojabohne weist mit 375 g/kg den hochs-
ten Rohproteingehalt auf. Dariiber hinaus
beinhaltet sie sehr hohen Mengen an Fett
(ca. 20 %), wodurch eine sehr hohe Energie-
dichte nachweisbar ist (Tab. 3).

Fiur die Verfiitterung an Schweine wirkt
zum einen der hohe Fettgehalt/Energiege-
halt limitierend auf den gesteigerten Einsatz.
Zum anderen ist eine thermische Aufbe-
reitung (Rostung/Toastung oder druckther-

mische Behandlung) zur Reduzierung der
Trypsininhibitoren notwendig, um keine
negativen Auswirkungen auf die Protein-
verdauung zu riskieren. Erbsen und Acker-
bohnen benétigen dagegen keine thermische
Aufbereitung. Nachteilig ist, dass sie ca. 35 %
geringere Rohprotein-/Lysingehalte im Ver-
gleich zur Sojabohne aufweisen. Ebenso
sind Energiegehalte auf Grund geringerer
Rohfettgehalte und gesteigerter Fasergehalte
geringer. Besonders bei der Ackerbohne wird
dieser Umstand sehr deutlich.

Vor allem bei der Sojabohne gilt es die star-
ken Schwankungen im Rohprotein-/Amino-
saurengehalt zu beachten. Eine Futterunter-
suchung ist deshalb fiur die Rationskalkula-
tion auch bei Leguminosen sinnvoll.

Martin Schéffler und Dr. Reinhard Puntigam

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Institut fur Tierernahrung und Futterwirtschaft
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Organisationsgrad der Schweinemast in den Fleischerzeugerringen

Mastschweine-Durchschnittsbestand 1t. InVeKos November 2022 1.683.352
Stand der kontrollierten Mastschweine v. 30.6.2022 984.803
Prufdichte (%) 58,5

| Unter 50 %
|| 50 bis 60 %

- Oberfranken I Uber 60 %
Unterfranken (112.318)
(150.416) 49.395
77.645 44,0 %

51,6 %

Mittelfranken
(210.313)
92.296
43,9 %

Wertingen
(268.139)
155.873

58,1 %
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Das Veredelungs-
jahr in der Uber-
sicht

Die Preisentwicklung im Wirtschaftsjahr
2021/2022

Auch im Wirtschaftsjahr 2021/22 gab es wie-
der grofiere Schwankungen. Die Notierung
startete im Juli 2021 mit 1,54 €. Bis Ende des
Jahres fiel sie dann auf einen Tiefstpreis
von durchschnittlich 1,29 € Mit nochmal
2 ct weniger und nur 1,27 € startete das neue
Jahr 2022. Im Friuhjahr stieg der Preis, bis
dann Ende April der Hochstpreis mit 2,02 €
notiert wurde. Wie in allen Bereichen hat der
Ukrainekrieg das Preisniveau enorm anstei-
gen lassen. Mit einem durchschnittlichen
Preis von 1,91 € ging das Wirtschaftsjahr zu
Ende (Quelle: LfL, Amtliche Preisfeststellung
in Bayern, 2022).

Der Ruckgang der schweinehaltenden
Betriebe und der Tierzahlen schreitet voran.
Innerhalb eines Jahres ist die Anzahl um
10,1 % gesunken. Im November 2022 gab es in
Deutschland 16.900 schweinehaltende Betrie-
be Insgesamt wurden 9,7 Millionen Mast-
schweine gehalten, rund 11% weniger als im
Vorjahr (Quelle: Destatis, 2022).

Bayern bildet hier bei einem Riickgang von
knapp 14 % der schweinehaltenden Betriebe
keine Ausnahme. 600 Betriebe binnen eines
Jahres weniger bedeuten 3.600 Betriebe, die
aktuell noch Zuchtsauen oder Mastschweine
halten. Die Anzahl der Mastschweine geht
um 11,6 % auf 1,2 Millionen Tiere zuriick
(Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik,
2022).

Gesundheit und Robustheit / Leistungsent-
wicklung

Ein zentrales Element der Beratung bleibt
die Leistungspriiffung in Bayern. Hier wird
eine wichtige Grundlage fiir betriebliche
Entscheidungen gebildet.

Der Stand der kontrollierten Mastschwei-
ne in Bayern lag am Stichtag 30.06.2022 bei
2,8 Millionen Tieren. An der Leistungskont-
rolle nahmen im vergangenen Wirtschafts-
jahr 1.325 Betriebe teil. Im Jahr zuvor waren
es noch 1.400 Betriebe. Bei 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben ist die Anzahl im
Vergleich zum Vorjahr gleichgeblieben.

16 Betriebe und 11.905 Tiere haben an der
Leistungsprifung Rund
1500 Schweine weniger als im Jahr zuvor
(Tab. 5).

teilgenommen.

Mit 30,5 kg lag das Einstallgewicht auf dem
gleichen Niveau wie bisher. Das Mastend-
gewicht ist im ausgewerteten Zeitraum mit
124,8 kg wieder leicht gesunken. Die taglichen
Zunahmen sind mit 835g ebenfalls angestie-
gen. Die Mastdauer lag bei 111 Tagen. Die
Futterverwertung lag mit 2,8 kg/kg wieder
auf dem Vorjahresniveau. Die Verluste konn-
ten mit 19 % ganz leicht verringert wer-
den. Die Oko-Mastschweine nahmen 836 g
pro Tag zu, bei einer Futterverwertung von
2,98 kg/kg. Das Mastanfangsgewicht lag bei
31,8 kg das Mastendgewicht bei 133,3 kg. Die
Mastdauer betrug 120 Tage. Auch in der 6ko-
logischen Schweinehaltung konnten die Ver-
luste auf 1,6 % gesenkt werden.

Auch im Wirtschaftsjahr 2021/2022 liegt der
Regierungsbezirk Mittelfranken bei den
Erlésen sowohl bei der Lebendvermark-
tung als auch bei der Geschlachtetvermark-
tung in €/kg LG wieder an der Spitze. Die
Geschlachtetvermarktung hat mit 93 %
nach wie vor den héchsten Anteil. 1,61 €/
kg SG wurden durchschnittlich erzielt. Bei
der Lebendvermarktung betrug der Erlos im
Mittel pro kg LG 1,35 €. Der Erlos je Tier lag
bei 157,05 € deutlich hoher als im Vorjahr.
Grof3 sind hier die regionalen Unterschiede
von bis zu 16 € /Tier. Bei den Okobetrieben
lag der Erlos je kg LG bei 3,43 € und bei
454 €/Tier (Tab. 6)

Die DKfL konventionell wirtschaftender
Betriebe lag im Durchschnitt bei 17,12 € pro
Tier, was einer Erhéhung von 3,24 € im Ver-
gleich zum Vorjahr entspricht. Die 16 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe konnten mit
126,21 € pro Tier eine wesentlich héhere DkfL
erzielen. Jedoch ist der Anteil der schweine-
haltenden Biobetriebe in Bayern nach wie
vor sehr gering. Erfreulich ist, dass beide
Bewirtschaftungsweisen die DkfL zum Vor-
jahr steigern konnten. Sehr deutlich sind die
Unterschiede zwischen den 10% besten und
10% schlechtesten Betrieben. Uber 60 € Diffe-
renz pro Tier liegen in der DkfL vor.

Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln erzielen
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in der Geschlachtetvermarktung deutlich
bessere Ergebnisse als Betriebe mit zugekauf-
ten Tieren (Tab. 7). Die DkKfL liegt hier mit
60 € je Mastplatz und Jahr um 22 € hoher.
Auch die Verluste sind hier mit 1,4 % geringer
als bei Betrieben mit zugekauften Ferkeln.
Die Verluste konnten im Vergleich zum Vor-
jahr nochmals verringert werden).

Dass auch das Stallbelegungsverfahren einen
grof3en Einfluss auf die DkfL hat, zeigt Tab.
15. Diese ist beim kontinuierlichen Belegen
mit Umbuchten mit 4,08 € je Mastplatz und
Jahr deutlich schlechter. Dagegen konnte
beim Rein-Raus-Verfahren ohne Umbuchten
eine um 1,71 € hohere DkfL je Mastplatz und
Jahr erzielt werden (Tab. 15).

Die Fiitterung und Umwelt

Auch im Wirtschaftsjahr 2021/2022 stieg
der Anteil der Mastschweine, deren Fut-
ter grundsatzlich analysiert wurde, wieder
etwas an (Tab. 10). Dass sich eine regelmafiige
Futteruntersuchung lohnt, zeigen dieum 8 g
hoheren Tageszunahmen sowie die zusatz-
lich generierten 3,52 € DkfL je Mastplatz und
Jahr im Vergleich zu Betrieben, die ihr Futter

lediglich selten analysieren lassen (Tab. 18).
In etwa gleichgeblieben ist der Anteil der
Betriebe, die ihr Getreide mindestens einmal
reinigen.

Erfreulich ist der Anstieg der bedarfsange-
passten Futterung. Bei knapp 50 % liegt der
Anteil der Tiere, die mit Rationen unter 150 g
Rohprotein im mittleren Mastfutter gefiittert
werden. Somit wurde ein weiterer Schritt in
die Richtung des ,Operativen Rahmenziel
Schweinemast“ erreicht. Einen Beitrag leistet
hier auch der geringere Phosphorgehalt, der
nun schon bei knapp 35 % der Betriebe bei
max. 4,0 g/kg TF liegt (Tab. 10).

Anders als im Vorjahr schneidet die Mast
mit Mais als Hauptfutterkomponente deut-
lich schlechter ab als die anderen Verfahren.
Hier wird der Einfluss der gestiegenen Trock-
nungskosten sichtbar (Tab. 19). Die Mast mit
Einsatz einheimischer Proteintrager konnte
im Vergleich mit den anderen Eiweif3futter-
strategien sehr gute DfkL je Mastplatz und
Jahr erwirtschaften (Tab. 20).

Schweinemast -
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Initiative Tierwohl, Haltungsstufen, GVO-
freie Fiitterung, Stroheinsatz

Mehr als doppelt so hoch ist die Anzahl
der gepriiften Tiere, die aus einem Betrieb
stammten, der an der Initiative Tierwohl
teilnimmt. Fur 579.271 Tiere wurde der ITW
Zuschlag ausgezahlt. Der Anteil liegt nun bei
20 % und ist im Vergleich zum Vorjahr deut-
lich angestiegen (Tab. 10). Eine Entwicklung,
die keine Uberraschung war, aber dennoch
erfreulich ist.

Seit Anfang 2022 wird im Mastprogramm
des LKV Bayern jede Abrechnung mit der
Angabe zur Haltungsstufe des Lebensmit-
teleinzelhandels (1-4) erfasst, nach der die
Partie bezahlt wurde. Mit 63,8% verkauft
ein Grof3teil der geschlachtet vermarktenden
Betriebe seine Tiere in der Haltungsstufe 1.
Die Haltungsstufe 2 hat einen Anteil von 32
%. Die Haltungsstufen 3 und 4 spielen mit
2,5% und 1,6 % nur eine untergeordnete Rolle.
In Haltungsstufe 1 konnten durchschnittlich
2,04 € je kg SG erlost werden. Bei Betrieben
der Haltungsstufe 4 handelt es sich vorwie-
gend um Oko-Betriebe.

Von 6,9 % auf 8,5 % stieg der Anteil der
Tiere im vergangenen Wirtschaftsjahr, die
GVO-frei gefiittert wurden. Hierzu gehdéren
auch die 6kologisch wirtschaftenden Betrie-
be. Dagegen sind die Tiere aus Betrieben
mit Stroheinsatz leicht gesunken, um 0,3%
(Tab. 10)

Ferkelherkunft und Rassen

Nach wie vor stammen ein Drittel der gemas-
teten Schweine in Bayern aus der Dreiras-
senkreuzung PI x (DE x DL). Der Anteil der
PI x DL Schweine ist genauso wie der Anteil
der PI x Danen Sauen leicht gesunken. Dage-
gen stieg die Anzahl der Kreuzungstiere
DU x Danen um 1,5 %. Der Anteil der bay-
erischen Ferkel hat sich leicht auf 74,5 %
erhoht, ebenso kam es bei den dénischen
Ferkeln nach einem leichten Riickgang im
vergangenen Wirtschaftsjahr nun wie-
der zu einem kleinen Anstieg. Auch unse-
re Nachbarn in Baden-Wirttemberg konn-
ten etwas mehr Ferkel nach Bayern liefern
(Tab. 10). Deutliche Unterschiede zeigen die
Leistungsparametern bei den verschiedenen

Kreuzungen auf (Tab. 24).
Ausblick

Wie bereits in den Vorjahren ist mit einem
weiteren Ruckgang der Ferkelerzeuger und
somit einem zunehmenden Ferkeldefizit zu
rechnen. Neben den immens hohen Futter-
kosten haben samtliche Preise fiir Betriebs-
mittel ein Rekordhoch erreicht. Die Inflation
zwingt viele Verbraucher zum Sparen. Dies
macht sich bereits deutlich bei der Auswahl
der Lebensmittel bemerkbar. Tierwohlpro-
dukte und Biofleisch werden weniger nach-
gefragt. Da das Okosegement sowieso nur
begrenzte Absatzmoglichkeiten bietet, bleibt
die weitere Entwicklung abzuwarten. Nahr-
stoffe einsparen bringt Vorteile bei Diinge-
verordnung und den Emissionswerten, aber
auch bei den Futterkosten. Kosteneffizient zu
wirtschaften, wird immer wichtiger und zur
aktuellen Zeit auch noch herausfordernder.

Karoline Schramm

Sachgebiet L 2.3 T uberregionale Aufgaben
zur Nutztierhaltung

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Kitzingen-Wiirzburg

-@ saver = IR
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Ergebnisse der Tabelle 5

SChwelnemaSt- Flelschetjzeugerrmg . Stand 30.(.)6.2022. . Zahl.der An- ]t:nd- Mast- Téagliche Futter- Verluste

k 11 konventionelle Betriebe Tiere Tiereje Tiere fangs- gewicht dauer Zu- ver-

ontrolle Betriebe Betrieb Mast- gewicht nahme wertung
. . beginn
Produktionstechnische
Kennwerte kg kg Tage g kg/kg %
) ) ) Mittelfranken 122 92.296 757 296063 320 1257 113 815 2,86 1,8

(Ergebnisse der Fleischerzeugerringe

vom 01. Juli 2021 bis 30.Juni 2022) Unterfranken 115 77.645 675 238776 29,9 1251 113 833 2,82 2,2
Oberfranken 98  49.395 504 161.719 31,0 126,1 110 852 2,8 1,7
Wertingen 177 155.873 881 414827 30,4 1250 110 845 2,76 1,9
Landshut 458 374816 818 1.096.443 30,0 1242 111 837 2,79 2,0
Miihldorf-Traunstein 108  65.981 611 204767 31,7 1241 110 831 2,79 1,8
Niederbayern Ost 87  67.128 772 155616 29,4 1255 115 821 2,83 2,3
Oberbayern West 74  51.879 701 160294 31,3 1244 110 834 2,83 1,9
Oberpfalz 86  49.790 579  149.813 30,4 1252 112 835 2,72 1,3
Bayern 2021/2022 1.325 984.803 743 2.878.318 30,5 1248 111,0 835 2,80 1,9
Abweichung .75 -119.241  -45 -325.874 0,0 -1,5 -3,0 2 -0,01 -0,1
zum Vorjahr
Okobetriebe
2021/2022 16 3.960 248 1.905 31,8  133,3 1200 836 2,98 1,6
Abweichung 0 -1.029  -64 -1.564 -05 -1,0 -3,0 16  -0,05 0,6

zum Vorjahr

Wirtschaftliche Tabelle 6
Kennwerte Fleischerzeugerring Ferkel- Futterkosten Sonstige Erlés Direktkostenfreie
konventionelle kosten je Tier jekg Direkt- je Tier jekg Leistung
Betriebe Zuwachs kosten LG je  je Mast-
(Ergebnisse der Fleischerzeugerringe Tier platz
vom 01. Juli 2021 bis 30.Juni 2022) und Jahr
€ € € € € € € €
Mittelfranken 61,15 78,08 0,84 6,13 168,29 1,35 22,91 65,64
Unterfranken 57,70 77,27 0,82 6,46 156,68 1,26 15,24 43,94
Oberfranken 58,36 76,24 0,81 6,39 158,87 1,27 17,86 52,45
Wertingen 62,00 76,56 0,82 5,68 159,39 1,28 15,13 44,42
Landshut 59,80 69,02 0,74 6,46 152,13 1,23 16,83 49,07
Miihldorf-Traunstein 61,03 74,13 0,81 6,25 158,95 1,29 17,51 51,69
Niederbayern Ost 58,88 79,03 0,83 5,85 152,99 1,23 9,21 25,98
Oberbayern West 60,52 75,44 0,82 6,59 161,66 1,31 19,10 56,11
Oberpfalz 60,03 72,35 0,77 6,22 159,63 1,28 21,01 60,86
Bayern 2021/2022 60,09 73,57 0,79 6,26 157,05 1,27 17,12 49,80
Abweichung -6,88 13,63 0,16 0,38 10,35 -1,17 3,24 10,08
zum Vorjahr
Okobetriebe 2021/2022 179,43 141,15 1,40 7,79 45459 3,43 126,21 342,91
Abweichung 9,81 13,95 0,14 1,49 27,24 0,22 2,00 11,24

zum Vorjahr
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Abbildung 9: Entwicklung der taglichen Zunahme und des Mastendgewichtes
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Leistungsverlaufe
seit 2006

Bei der Berechnung des Fleisch-
anteiles findet seit dem 1. Okt.
2011 eine geanderte Schatzformel
Anwendung

Entwicklung der Verluste
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Abbildung 10: Entwicklung der Verluste
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Betriebsergebnisse mit unter- und uberdurchschnittlicher direktkostenfreier
Leistung je Mastplatz und Jahr «onventionele Betriebe)

Geschlachtetvermarktung

Tabelle 7
Be- Einge- Mast- An- End- Tagliche Futter- Ver- Ferkel- Futter- Direkt- Erlés Direktkostenfreie
triebe stallte platze fangs- gewicht Zu- auf- luste kosten kosten kosten je je Leistung
Tiere je gewicht nahme wand ge- jeTier jeTier Tier kglLG je je Mast-
Betrieb wichts. Tier platz
korr. und Jahr
kg kg g kg/kg % € € € € € € €
Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln
10 % Beste 18 2.176 905 31,2 121,8 875 2,74 16 54 70 130 174 1,45 44 146
25 % Beste 44 2.149 879 311 122,2 881 2,75 1,5 55 72 133 168 1,39 35 117
Gesamt 176 1.962 798 30,8 122,8 843 2,81 1,4 58 72 136 155 1,27 19 60
25 % Schwéchste 44 1411 680 30,2 1239 808 2,88 17 60 76 141 142 1,16 1 3
10 % Schwachste 18 1.280 611 30,8 124,2 793 291 21 64 75 144 135 111 =9 -25
Betriebe mit zugekauften Ferkeln
10 % Beste 80 2.720 1175 30,7 124,8 851 2,82 1,7 59 73 138 174 1,41 36 11
25 % Beste 200 2.765 1175 30,6 124,7 853 2,80 1,8 59 72 137 167 1,35 29 90
Gesamt 799 2.441  1.092 30,5 124,6 836 2,82 19 61 74 142 154 1,25 12 38
25 % Schwéchste 200 1.423 846 30,8 124,7 816 2,86 19 66 75 147 140 1,14 -6 -18
10 % Schwachste 80 896 764 31,0 1249 803 2,89 19 70 73 149 134 1,08 -15 -43
Lebendvermarktung
Tabelle 8
Be- Einge- Mast- An- End- Tagliche Futter- Ver- Ferkel- Futter- Direkt- Erlés Direktkostenfreie
triebe stallte platze fangs- gewicht Zu- auf- luste kosten kosten kosten je je Leistung
Tiere je gewicht nahme wand ge- jeTier jeTier Tier kgLG je je Mast-
Betrieb wichts- Tier platz
korr. und Jahr
kg kg g kg/kg % € € € € € € €
Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln
Gesamt 3 - - - - - - - - - - - - - -
Betriebe mit zugekauften Ferkeln
10 % Beste 2 - - - - - - - - - - - - - -
25 % Beste 6 3.041 1.495 27,9 1282 861 2,71 1,7 60 70 134 162 1,27 27 72
Gesamt 24 2.054 1.052 29,7 125,8 796 2,87 2,2 59 76 140 151 1,21 12 31
25 % Schwachste 6 1.404 958 30,7 122,7 781 2,94 3,0 59 76 140 137 1,13 -3 -8
10 % Schwachste 2 - - - - - - - - - - - - - -

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht veroffentlicht.
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Metzgervermarktung ebend und geschlachtet)

Tabelle 9
Be- Einge- Mast- An- End- Tagliche Futter- Ver- Ferkel- Futter- Direkt- Erlos Direktkostenfreie
triebe stallte platze fangs- gewicht Zu- auf- luste kosten kosten kosten je je Leistung
Tiere je gewicht nahme wand ge- jeTier jeTier Tier kglLG je je Mast-
Betrieb wichts- Tier platz
korr. und Jahr
kg kg g kg/kg % € € € € € € €
Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln
10 % Beste 2 - - - - - - - - - - - - - -
25 % Beste 4 - - - - - - - - - - - - - -
Gesamt 16 1.411 565 29,8 126,6 828 2,83 1,1 55 80 140 175 1,39 34 929
25 % Schwachste 4 - - - - - - - - - - - - - -
10 % Schwachste 2 - - - - - - - - - - - - - -
Betriebe mit zugekauften Ferkeln
10 % Beste 7 693 252 31,8 137,5 878 2,84 1,8 60 86 152 214 1,57 62 172
25 % Beste 18 512 223 31,7 134,9 847 2,87 1,3 59 86 151 201 1,50 50 141
Gesamt 72 948 444 31,7 1315 826 2,87 1,5 61 83 151 180 1,38 29 81
25 % Schwachste 18 916 489 31,7 129,9 783 2,93 1,9 65 81 153 160 1,25 7 20
10 % Schwéchste 7 639 365 32,0 128,7 739 2,96 2,1 70 78 155 153 1,20 -2 -3
Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdffentlicht.
Erlose je kg LG in v
10 % Schwachste ' 25 % Schwichste M Durchschnitt =25 % Beste 10 % Beste 157
unter- und uber- 155 1 '
durchschnittlichen 150

Betrieben mit 145
Zukaufferkeln

1,40
1,35

1,30

Erlos je kg LG

1,25
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Abbildung 12: Erlése je kg LG in unter- und tiberdurchschnittlichen Betrieben mit Zukaufferkeln
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Faktorverteilung Tabelle 10
Faktor Stufe Gepriifte Tiere 2021/2022
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Fleischerzeugerring
Mittelfranken 130 296.063 2.277 10,2
Unterfranken 111 240.410 2.166 8,3
Oberfranken 97 161.868 1.669 5,6
Wertingen 172 417.845 2.429 14,5
Landshut 439 1.096.443 2.498 37,9
Miuhldorf-Traunstein 107 205.785 1.923 7,1
Niederbayern Ost 81 155.616 1.921 5,4
Oberbayern West 74 164.661 2.225 5,7
Oberpfalz 86 151.532 1.762 B/
Betriebsgrofienklasse
Bis 399 Mastplatze 254 129.869 511 4,5
Bis 699 Mastplatze 264 314.082 1.190 10,9
Bis 999 Mastplatze 243 451.531 1.858 15,6
Bis 1.499 Mastplatze 315 898.217 2.851 31,1
Bis 1.999 Mastplatze 147 557.124 3.790 19,3
Bis 2.999 Mastplatze 73 358.178 4.907 12,4
ADb 3.000 Mastplatze 25 181.222 7.249 6,3
Betriebstyp
Spezialisierter Mastbetrieb 967 2.219.282 2.295 81,7
Ferkelaufzucht und Mast 37 79.714 2.154 2,9
Ringferkelerzeugung und Mast 113 232.245 2.055 8,5
Ferkelerzeugung und Mast 115 186.313 1.620 6,9
Wirtschaftsweise
Konventionelle Erzeugung 1.281 2.878.318 2.247 99,6
Okologischer Landbau 16 11.905 744 0,4

Stallbelegungsverfahren

Kontinuierlich ohne Umbuchtungen 245 234.738 958 8,1
Kontinuierlich mit Umbuchtungen 240 289.845 1.208 10,0
Rein-Raus ohne Umbuchtungen 635 1.528.418 2.407 52,9
Rein-Raus mit Umbuchtungen 289 578.378 2.001 20,0
Betriebs-Rein-Raus 140 245.201 1.751 8,5
Sonstige 22 13.643 620 0,5
Ferkelherkunft Region
Bayern 1.109 2.153.346 1.942 74,5
Baden-Wiirttemberg 105 230.563 2.196 8,0
Ostdeutschland 118 317.694 2.692 11,0
Nord-, Westdeutschland 45 78.570 1.746 2,7
Holland 15 40.602 2.707 1,4
Danemark 5 13.426 2.685 0,5
Nicht definiert 25 56.022 2.241 1,9

Fortsetzung néchste Seite
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Faktorvertellung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Gepriifte Tiere 2021/2022
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil

%

Ferkelherkunft Betrieb

1 Betrieb 953 1.999.098 2.098 69,2
1Betrieb, wechselnd 234 382.250 1.634 13,2
2-3 Betriebe 120 211.163 1.760 7,3
2-3 Betriebe, wechselnd 89 120.038 1.349 4.2
>4 Betriebe 58 123.002 2.121 4,3
Sonstiges 55 54.672 994 1,9
Ferkelstatus
100 % Ringferkel 783 1.447.466 1.849 50,1
>75 % Ringferkel 34 60.408 1.777 2,1
Keine Ringferkel 562 1.309.145 2.329 453
Nicht definiert 66 73.204 1.109 2,5
Genetik
DL 3 2.296 765 0,1
PIxDL 345 515.454 1.494 17,8
PI 3 2.180 727 0,1
PIx (DE * DL) 546 899.129 1.647 31,1
PIx BHZP 60 124.666 2.078 4,3
PIx PIC 63 128.334 2.037 4.4
PI x BW-Hyb 62 101.564 1.638 3,5
PI x Hermitage 17 22.696 1.335 0,8
PI x Gene+ (frither Scapaag) 7 11.797 1.685 0,4
PIx Danen 176 412961 2.346 14,3
PIx]JSR 2 4920 2.460 0,2
PI x Hulsenb. 2 2.535 1.268 0,1
PI x Topigs 63 124.640 1.978 4,3
PI x Sonstige 2 9.762 4.881 0,3
DU x (DE * DL) 25 28.282 1.131 1,0
DU x Danen 68 144.436 2.124 50
BHZP 21 53.807 2.562 1,9
BHZP*BY-Hyb 3 5.192 1.731 0,2
PIC 9 20.295 2.255 0,7
BW x (DE * DL) 4 8.833 2.208 0,3
BW 1 3.154 3.154 0,1
PISo.*Danen 2 2.862 1.431 0,1
(DU *PI)x DL 10 8.248 825 0,3
(DU * PI) x (DE * DL) 6 7.151 1.192 0,2
Topigs x DL 2 4428 2214 0,2
Topigs 9 13.018 1.446 0,5
Hollander 3 3.461 1.154 0,1
Sonstige 141 212.288 1.506 7.3

Fortsetzung néchste Seite
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Faktorverteilung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Gepriifte Tiere 2021/2022
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil

%

Teilnahme an Initiative Tierwohl

Keine Teilnahme 798 1.634.198 2.048 56,5
Teilnahme 234 579.271 2.476 20,0
Keine Angabe 330 676.754 2.051 23,4
Getreidereinigung
Ohne 152 206.817 1.361 7,2
Einmal 889 2.013.181 2.265 69,7
Ab zweimal 240 599.124 2.496 20,7
Nicht erfasst 18 71.101 3.950 2,5
Getreidekonservierung
Ohne 700 1.576.793 2.253 54,6
Saurebehandlung 193 418914 2.171 14,5
Trocknung 345 686.556 1.990 23,8
Gas 8 35.218 4.402 1,2
Silierung 1 559 559 0,0
Nicht erfasst 53 172.183 3.249 6,0
Maiskonservierung
Ohne 22 48.575 2.208 1,7
Sadurebehandlung 15 29.398 1.960 1,0
Trocknung 126 240.749 1911 8,3
Gasdichte Lagerung 113 354.535 3.137 12,3
Silierung 250 637.125 2.549 22,0
Nicht erfasst 2 9.208 4604 0,3
Kein Mais 771 1.570.633 2.037 54,3

Haufigkeit der Futteranalyse

Nie 232 309.646 1.335 10,7
Selten 795 1.847.899 2.324 63,9
Grundsétzlich 269 699.658 2.601 24,2
Nicht erfasst 5 33.020 6.604 1,1
Futterherstellung
Eigenmischung 1.194 2.745.848 2.300 95,0
Lohnmischung 110 129.721 1.179 4.5
Sonstige 19 14.654 771 0,5
Fitterungstechnik
Trocken ad lib. 93 83.896 902 2,9
Trocken rationiert 23 17.364 755 0,6
Breifutterautomat 576 913.058 1.585 31,6
Flussigfiitterung mit Vollautomat 418 1.021.001 2.443 35,3
Sensor 280 745.654 2.663 25,8
Sonstige 119 109.250 918 3,8

Fortsetzung néchste Seite
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Faktorverteilung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor Stufe Gepriifte Tiere 2021/2022
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Fiitterungsabschnitte
Einphasig 114 72.777 638 285
Zweiphasig 405 545.969 1.348 18,9
Dreiphasig 543 1.246.501 2.296 43,1
Mehrphasig 427 1.024.976 2.400 35,5
Mastmethode
Getreide 730 1.152.207 1.578 39,9
Mais (>50 %) 54 97.352 1.803 3,4
Getreide + CCM 430 800.278 1.861 27,7
Molke + Getreide 2 7.877 3.939 0,3
Nebenprodukte 196 643.565 3.283 22,3
Sonstige 140 188.944 1.509 6,5
Eiweifdtrager
Soja 877 1.640.671 1.871 56,8
Erganzungsfutter <40 % 125 281.054 2.248 9,7
Soja + einheim. Prot-Trager 135 232.577 1.723 8,0
Rapsextraktionsschrot 2 5.777 2.889 0,2
Soja + Rapsextraktionsschr. 56 110.120 1.966 3,8
Sonstige 250 620.024 2.647 21,4

GVO-freie Fiitterung

Nicht GVO-frei 1.175 2.632.155 2.240 91,1
GVO-frei 146 246.826 1.691 8,5
Nicht erfasst 16 11.242 703 0,4
Energiegehalt (M] ME)
Bis 12,7 175 289.518 1.654 10,0
Bis 12,8 232 288.183 1.242 10,0
Bis 12,9 346 431.279 1.246 14,9
Bis 13,0 438 594.812 1.358 20,6
Bis 13,1 348 459.676 1.321 159
Bis 13,2 257 287.641 1.119 10,0
Uber 13,2 269 538.874 2.003 18,6
Rohproteingehalt (g/kg TF)
Bis 150 720 1.436.720 1.995 49,7
Bis 155 424 577.874 1.363 20,0
Bis 160 307 383.796 1.250 13,3
Bis 165 212 241.741 1.140 8,4
Bis 170 117 128.145 1.095 4.4
Bis 175 79 66.820 846 2,3
Uber 175 5] 54.887 1.056 1,9

Fortsetzung nachste Seite
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Faktorverteilung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Gepriifte Tiere 2021/2022
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Lysingehalt (g/kg TF)
Bis 9,4 585 1.038.437 1.775 35,9
Bis 9,8 618 961.829 1.556 33,3
Bis 10,0 308 334.453 1.086 11,6
Bis 10,2 224 216.585 967 7,5
Uber 10,2 274 338.679 1.236 11,7

Rohfasergehalt (g/kg TF)

Bis 30 141 313.704 2.225 10,9
Bis 35 515 853.562 1.657 29,5
Bis 40 711 1.086.731 1.528 37,6
Uber 40 384 635.455 1.655 22,0
Phosphorgehalt (g/kg TF)
Bis 4,0 558 998.551 1.790 34,5
Bis 4,2 472 601.619 1.275 20,8
Bis 4,4 377 452.651 1.201 15,7
Bis 4,6 242 304.891 1.260 10,5
Bis 4,8 123 139.564 1.135 4,8
Bis 5,0 70 93.977 1.343 3,3
Uber 5,0 125 298.199 2.386 10,3
Stallheizung
Ohne Heizung 416 480.694 1.156 16,6
Standige Heizung 113 215.193 1.904 7,4
Nur Neubelegung 855 2.105.934 2.463 72,9
Heizung Vormast 37 77.868 2.105 2,7
Sonstige 15 10.534 702 0,4

Einsatz von Stroh

Kein Stroh 1.112 2.510.837 2.258 86,9
Stroh 90 81.564 906 2,8
Keine Angabe 157 297.822 1.897 10,3
Zuluft
Schachte 454 547.405 1.206 18,9
Rieselkanile 608 973.037 1.600 33,7
Porendecke 361 886.315 2.455 30,7
Turluftung 80 110.603 1.383 3,8
Sonstige 266 372.863 1.402 12,9
Stallklimatisierung
Warmstall 1.255 2.816.335 2.244 97,4
Auflenklimastall 34 41.280 1.214 1,4
Sonstige 53 32.608 615 1,1

Fortsetzung nachste Seite
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Schweinemast
Faktorverteilung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Gepriifte Tiere 2021/2022
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Bodengestaltung
Vollspalten 1.176 2.724.325 2.317 94,3
Teilspalten 135 118.123 875 4,1
Plan 43 25.734 598 0,9
Schrag 9 16.510 1.834 0,6
Sonstige 11 4625 420 0,2
Keine Angabe 4 906 227 0,0
Stallystem
Konventioneller Warmstall 1.211 2.759.563 2.279 95,5
Danische Aufstallung 19 6.711 353 0,2
Tieflaufstall 38 25.858 680 0,9
Hohlenstall 4 3.636 909 0,1
Kistenstall 15 16.816 1.121 0,6
Pigport 14 23.233 1.660 0,8
Sonstige 39 54.406 1.395 1,9
Tiere pro Bucht
Bis 10 283 249.124 880 8,6
Bis 15 596 1.018.096 1.708 35,2
Bis 20 345 536.033 1.554 18,5
Bis 25 288 515.016 1.788 17,8
Uber 25 325 571.954 1.760 19,8
Vermarktungsform
Direktvermarktung 11 2.887 262 0,1
Geschlachtet-Metzger 87 64.394 740 2,2
Geschlachtet-EG 436 815.441 1.870 28,3
Geschlachtet-Genoss. 150 305.538 2.037 10,6
Geschlachtet-Verarbeiter 93 139.743 1.503 4,9
Geschlachtet-Handel 496 1.018.974 2.054 35,4
Lebend-Metzger 76 38.167 502 1,3
Lebend-Handel 31 52633 1.698 1,8
Gemischt/Sonstige 391 438.907 1.123 15,3
Klassifizierungsverfahren
Preisgruppe SKG2 49 72.995 1.490 2,5
2-Punktverfahren 86 138.793 1614 4.8
Fom 1.039 2.295.076 2.209 79,4
Autofom 25 43.776 1.751 1,5
Nicht klassifiziert 32 19.087 596 0,7
Unbekannt 314 320.496 1.021 11,1

Achtung: bei einigen Effekten sind Stufen (Tiere) ausgeschlossen! Gesamttierzahl: 2.890.223
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Schweinemastbestande in den Erzeugerringen nach Grofienklassen (stand 30. juni 2022)

Fleischerzeugerringe Bis 199
Mastplatze
Betriebe Tiere
% %
Mittelfranken 16,2 2,0
Unterfranken 16,5 2,3
Oberfranken 29,2 3,9
Wertingen 12,5 1,6
Landshut 12,8 1,6
Miihldorf - Traunstein 11,4 2,2
Niederbayern Ost 14,8 3,0
Oberbayern West 8,7 1,4
Oberpfalz 28,6 4.5
Bayern 2021/2022 15,5 2,1
Abweichung zu Vorjahr 1,1 0,1

200 bis 399
Mastplatze
Betriebe Tiere

% %
16,2 5,8
12,8 45
18,8 8,7
12,5 49
15,5 55
18,1 7,6
18,5 8,7
23,2 8,2
19,0 9,0
16,2 6,2
2,7 1,4

1.000 bis 1.499
Mastplatze

Tiere Betriebe

400 bis 699 700 bis 999
Mastplatze Mastplatze
Betriebe Tiere Betriebe

% % % %
20,8 14,5 19,2 21,3
22,0 16,0 18,3 20,8
19,8 18,4 13,5 20,9
22,6 14,1 11,9 12,4
18,9 12,3 20,3 20,5
28,6 23,2 23,8 29,7
24,7 19,2 19,8 23,7
23,2 16,4 14,5 15,2
11,9 10,8 14,3 20,1
20,8 14,7 18,0 20,0
-0,7 0,4 -0,5 1,0

%

16,9

Tiere
%

30,0

0,7

Tabelle 11
1.500 bis 1.999 Ab 2.000
Mastplatze Mastplatze
Betriebe Tiere Betriebe Tiere

% % % %

62 128 46 16,9
83 199 2,8 7,0
94 278 0,0 0,0
10,1 20,2 3,6 9,0
62 121 48 16,9
6,7 16,3 0,0 0,0
86 228 0,0 0,0
72 157 43 13,5
6,0 156 0,0 0,0
73 16,1 30 108
1,6 -1,7 08  -1,9

Entwicklung der Wirtschaftlichkeitskontrolle in den Fleischerzeugerringen von 1964 - 2022

Jahr Zahl der Tiere Verluste
bei Mastbeginn
gesamt je Gruppe
%
1964/65 139.417 10,3 0,8
1966/67 233.275 11,8 1,0
1968/69 365.887 12,9 1,2
1970/71 492.109 14,4 1,3
1972/73 607.265 16,4 1,4
1974/75 694.718 19,6 1,5
1976/77 827.233 24,0 1,5
1978/79 1.003.095 27,7 1,6
1980/81 1.117.071 31,1 1,7
1982/83 1.149.210 33,0 1,9
1984/85 1.232.805 35,3 2,1
1986/87 1.359.298 38,0 2,3
1987/88 1.335.501 39,5 2,2
1988/89 1.377.255 40,7 2,2
1989/90 1.454.559 42,0 2,2

Dab 1974 ohne Stall- und Personalkosten
2ab 1999 je kg Lebendgewicht
» bis 2002 Deckungsbeitrag je Tier

Mast-

dauer Zunahme

127

125

121

121

120

Tagliche

614

609

608

606

606

593

607

Futter-

kosten

jekg

Zu-

wachs
€

0,73

Gewicht je Tier

Mast-
beginn

kg
27
25
26
27
28
21
22
23
24
24
25
26
27
27

27

Tabelle 12
Direktkosten je Tier Brutto- DkfL
Mast-  Ferkel  Futter  Allge- erlés? je Tier?
ende mein V
kg € € € €/kg €
108 31,00 60,00 19,00 1,14 -
111 3835 6596 17,38 1,34 =
110 33,23 59,31 16,87 1,21 -
108 39,88 58,80 15,85 1,18 =
108 4499 5931 15,34 1,42 -
106 42,95 68,51 7,67 1,37 24,54
106 56,75 78,23 7,67 1,61 24,54
106 51,64 73,63 8,18 1,42 14,83
105 56,75 73,11 8,18 1,53 19,94
105 71,07 74,65 8,18 1,75 26,08
104 6545 72,60 8,18 1,73 30,68
105 5471 63,91 8,18 1,38 14,32
104 49,60 59,82 8,18 1,30 14,32
104 51,64 58,80 8,18 1,38 21,99
105 69,54 56,24 8,18 1,61 31,70

Fortsetzung nachste Seite
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Schweinemast -

Entwicklung der Wirtschaftlichkeitskontrolle in den Fleischerzeugerringen von 1964 - 2022

Jahr Zahl der Tiere Verluste Mast- Téagliche Futter-
bei Mastbeginn dauer Zunahme kosten
gesamt je Gruppe jekg

Zu-
wachs
% Tage g €

1990/91 1.518.235 45,0 2,4 119 656 0,67

1991/92 1.555.994 47,4 2,6 120 651 1,30

1992/93 1.598.189 49,2 29 123 649 0,64

1993/94 1.596.812 52,8 3,0 123 653 0,58

1994/95 1.568.254 57,0 3,0 123 656 0,55

1995/96 1.723.157 59,4 2,9 123 658 0,54

1996/97 1.783.057 63,0 2,8 124 664 0,56

1997/98 1.872.263 67,1 2,4 124 672 0,55

1998/99 1.988.257 71,5 2,2 123 685 0,48

1999/00 2.063.956 74,6 2,1 122 690 0,47

2000/01 2.150.008 78,9 2,0 121 695 0,50

2001/02 2.241.773 84,9 2,1 122 699 0,49

2002/03 2.317.175 90,6 2,4 122 697 0,46

2003/04 2.334.994 94,0 2,6 123 695 0,52

2004/05 2.393.557 98,0 2,7 122 702 0,46

2005/06 2.566.568 104,7 2,8 121 705 0,43

2006/07 2.655.956 109,7 2,7 122 705 0,48

2007/08 2.820.303 115,7 2,7 120 709 0,69

2008/09 2.970.688 123,4 2,2 119 725 0,64

2009/10 3.147.285 129,9 1,9 117 740 0,53

2010/11 3.279.118 137,4 1,7 117 758 0,63

2011/12 3.333.964 144,4 1,8 116 768 0,71

2012/13 3.386.366 151,0 1,8 116 772 0,81

2013/14 3.452.342 158,2 1,7 115 779 0,73

2014/15 3.546.749 164,6 1,7 115 788 0,65

2015/16 3.538.558 167,9 1,9 115 793 0,62

2016/17 3.537.258 171,9 1,8 113 806 0,59

2017/18 3.442.803 172,0 1,8 113 809 0,59

2018/19 3.372.673 172,5 2,0 113 809 0,63

2019/20 3.290.341 176,3 2,0 113 819 0,61

2020/21 3.204.192 176,0 2,0 114 833 0,63

2021/22 2.878.318 158,1 1,9 111 835 0,79

Yab 1974 ohne Stall- und Personalkosten
2 ab 1999 je kg Lebendgewicht

» bis 2002 Deckungsbeitrag je Tier

Gewicht je Tier

Mast-
beginn

kg
28

28
28
29
29
29
29
29
29
29
30
30
30
30
30
30
30
31
31
31
31
31
31
30
30
30
30
30
30
30
31

31

Mast-
ende

kg
106

106
108

109

113
123
123

124

Fortsetzung Tabelle 12

Direktkosten je Tier Brutto- DkfL
Ferkel  Futter  Allge- erlés? jeTier?
mein?

€ € € €/kg €
65,96 51,64 8,18 1,47 26,59
73,83 51,38 8,18 1,61 33,23
68,51 50,62 8,18 1,29 8,69
49,60 46,02 8,18 1,15 17,90
56,24 44,48 8,18 1,20 23,01
62,28 43,42 6,99 1,30 29,65
70,05 46,53 7,16 1,46 37,84
76,69 46,02 6,65 127 13,29
48,18 39,99 6,65 0,89 2,81
48,06 39,37 6,65 1,06 26,08
65,96 41,93 6,14 1,42 47,04
7500 41,82 6,00 1,24 19,80
65,14 39,47 5,90 1,08 13,60
55,00 44,00 6,00 1,08 20,00
64,98 38,95 5,78 1,23 32,04
66,40 36,56 5,86 1,22 32,08
68,74 41,08 591 1,20 23,75
52,25 58,49 5,99 1,23 25,62
67,87 55,08 5,96 1,32 24,78
66,90 45,57 5,84 1,20 22,84
63,42 55,83 5,83 1,23 22,01
65,37 63,52 5,78 1,35 27,94
7591 72,72 5,81 1,47 23,04
76,86 66,34 5,90 1,42 22725
67,27 58,97 5,81 1,24 18,38
60,40 57,01 5,74 1,15 17,06
72,08 54,07 574 1,40 38,53
77,14 54,20 5,76 1,29 20,31
63,52 58,29 5,79 1,28 29,31
88,05 57,05 5,86 1,59 44,63
66,97 59,94 5,88 1,17 13,88
60,09 73,57 6,26 127 17,12
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Unterschiede zwischen Einflussfaktoren, Least-Squares-Schatzwerte (siehe Erlauterungens. s4 - 45)

Fleischerzeugerringe
Tabelle 13
Fleischerzeuger- Ausge- Einge- Anfangs- End- Tagliche Futter- Ver-  Kosten Ferkel- Futter- Erlos DkfL Tiere mit
ring wertete  stallte gewicht gewicht Zu- aufwand luste der kosten kosten jekg je  Magerfleisch-
Tiere Tiere nahme Futter- ge- je LG Mast- ergebnis
je mi- wichts- kg Zu- platz  Anteil Fleisch-
Betrieb schung korr. wachs und Jahr  Tiere anteil
kg kg g kg/kg % €/dt € € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk >k >k *kk >k *kk *okk >k >k *kk >k
Mittelfranken 241.842 2.103 0,9 0,8 -20 0,05 0,0 -0,09 -0,96 0,01 0,06 25,44 97,8 0,09
Unterfranken 210.708  2.218 0,0 -1,1 -20 0,06 0,2 -0,24  -1,64 0,01  -0,01 -3,21 98,0 0,03
Oberfranken 137.029 1.612 -0,1 0,3 24 -0,01 -0,2 -0,36 -2,88 -0,01 -0,03 1,74 81,4  -0,01
Wertingen 358.533 2.406 0,6 0,2 -2 -0,01 0,0 1,21 1,97 0,03 0,02 -6,03 98,3 0,05
Landshut 983.529  2.422 -0,3 -0,2 -4 0,00 0,1 -1,56 0,72 -0,04 -0,03 0,15 97,1  -0,12
Mithldof-Traunstein ~ 169.470  1.994 0,5 -0,8 10  -0,03 0,1 0,16 0,54 0,00 -0,01 -3,96 946  -0,22
Niederbayern Ost 140.769  1.852 -0,7 0,9 1 0,00 0,2 1,67  -0,48 0,05 -0,02 -17,70 82,1 -0,11
Oberbayern West 132.422  2.207 0,4 -0,4 -10 0,04 01 0,17 1,01 0,02 0,02 -4,47 98,4 0,00
Oberpfalz 128.660 1.812 =13 0,3 21 -0,11 -0,4 -0,95 1,73 -0,06 -0,01 8,04 87,6 0,28
Betriebsgrofienklasse
Tabelle 14
Anzahl Ausge- Einge- Anfangs- End- Tagliche Futter- Ver- Kosten Ferkel- Futter- Erlos DkfL Tiere mit
Mastplatze wertete  stallte gewicht gewicht Zunahme aufwand luste der kosten kosten jekg je  Magerfleisch-
Tiere Tiere Futter- ge- je LG Mast- ergebnis
je mi- wichts- kg Zu- platz  Anteil Fleisch-
Betrieb schung korr.  wachs und Jahr  Tiere anteil
kg kg g kg/kg % €/dt € € € € % %
Signifikanz » - e - - ok ok x - . - .
Bis 399 86.053 463 0,5 0,9 14 0,00 -0,2 -0,50 -0,57 -0,02 -0,03 -1,74 87,2  -0,06
Bis 699 263.672 1.113 0,6 -0,2 4 -0,01 -0,1 -0,06 -0,24 0,00 -0,01 -0,40 93,7 0,08
Bis 999 387.781 1.747 -0,2 -0,4 1 0,00 -0,1 0,19 0,12 0,00 0,00 -2,01 93,5 -0,07
Bis 1.499 783.852  2.703 0,0 0,2 4 0,00 0,0 0,39 0,41 0,01 0,02 2,15 97,5  -0,05
Bis 1.999 493936  3.605 -0,4 0,0 8 -0,01 0,2 0,25 0,31 0,00 0,01 -0,04 943  -0,01
Ab 2.000 487.668 5.301 -0,5 -0,5 -31 0,03 0,2 -0,26 -0,04 0,00 0,01 2,04 95,4 0,12

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Stallbelegungsverfahren

Tabelle 15
Stallbelegungsverfahren Ausge- Einge- Mast-  Tagliche Futter- Ver- Kosten Futter- Erlés DKkfL je
wertete stallte dauer Zunahme aufwand luste der kosten jekg Mast-
Tiere Tiere je Futter- jekg LG platz
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr
Tage g kg / kg % €/dt € € €
Signiﬁkanz 1) * *kk * *% *kk *kk *hk *kk
Kontin. ohne Umbuchten 179.474 950 -1,0 0 0,00 -0,1 0,02 0,00 0,01 1,71
Kontin. mit Umbuchten 232.734 1.187 0,0 -6 0,01 0,0 0,27 0,01 -0,01 -4,08
Abt. R/R ohne Umbuchten 1.367.395 2.314 0,0 2 0,00 0,0 -0,25 -0,01 0,00 2,29
Abt. R/R mit Umbuchten 508.621 1.884 1,0 -3 0,01 0,0 0,04 0,00 0,00 0,32
Betriebs-Rein-Raus 214.738 1.678 0,0 7 -0,01 0,1 -0,08 0,00 0,00 -0,23
Futterungstechnik
Tabelle 16
Futterungstechnik Ausge- Einge- Tagliche Futter- Ver- Kosten Futter- Erlés DKfL je Tiere mit
wertete stallte Zu- aufwand luste der kosten jekg Mast- Magerfleisch-

Tiere Tiereje nahme Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr  Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg/kg % €/dt € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk *kk >k >k >k *kk *kk
Trocken ad libitum 52.539 876 4 -0,01 0,0 0,29 0,01 0,02 4,42 94,0 -0,12
Breifutterautomat 789.929 1.555 8 -0,01 -0,2 0,60 0,01 0,00 -2,84 95,8 0,03
Fluiss.fiitt.Vollautomat 896.302 2.328 -18 0,02 -0,1 -0,56 -0,01 -0,01 -0,98 94,6 0,16
Sensor 676.405 2.602 7 0,00 0,2 -0,33 -0,01 -0,01 -0,6 95,2 -0,07

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Anzahl der Futterungsabschnitte

Tabelle 17
Anzahl der Ausge- Einge- Tagliche Futter-  Verluste Kosten Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
Fltterungsabschnitte wertete stallte Zunahme aufwand der kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr  Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg/kg % €/dt € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk Fkk Fkk * >k ns Fkok *kk
Einphasig 50.159 564 -6 0,02 0,0 0,18 0,01 0,01 0,35 79,4 0,15
Zweiphasig 471.916 1.348 -6 0,01 0,1 0,04 0,00 0,00 -2,21 91,1 0,11
Dreiphasig 1.076.869 2.243 4 -0,01 -0,1 -0,16 -0,01 0,00 2,89 95,2 -0,08
Mehrphasig 904.018 2.330 8 -0,01 0,0 -0,06 -0,01 0,00 -1,02 97,9 -0,19
Haufigkeit der Futteranalyse
Tabelle 18
Haufigkeit der Ausge- Einge- Tagliche Futter-  Verluste Kosten Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
Futteranalyse wertete stallte Zunahme aufwand der kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil  Fleisch-
Tiere anteil
g kg / kg % €/adt € € € % %
Slgnlﬁkanz 1) *kk *kk ns ns *kk *kk *hk *kk
Nie 243.040 1.300 -8 0,02 0,0 -0,06 0,00 -0,01 -7,41 86,2 -0,11
Selten 1.628.398 2.284 0 0,00 0,0 0,07 0,00 0,01 1,95 95,5 0,09
Grundsitzlich 599.119 2.486 8 -0,02 0,0 -0,01 -0,01 0,01 5,46 97,5 0,02
Hauptfutterkomponenten
Tabelle 19
Hauptfutter- Ausge- Einge- Tagliche Futter-  Verluste Kosten Futter- Erlos DkfL je Tiere mit
komponenten wertete stallte Zunahme verwer- der kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiere je tung Futter- je kg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil  Fleisch-
Tiere anteil
g kg / kg % €/dt € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk *kok *kk *kk *kk >k >k *
Getreide 976.718 1.565 8 -0,01 -0,1 0,87 0,02 0,01 -4,37 95,6 0,02
Mais 88.730 1.740 -19 0,02 0,4 -0,55 -0,01 0,00 -2,22 94,3 -0,05
Getreide + Mais 699.992 1.795 7 -0,02 -0,2 0,56 0,01 0,01 0,28 94,6 0,06
Nebenprodukte 576.274 3.274 4 0,00 -0,2 -0,88 -0,02 -0,01 6,31 95,0 -0,03

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Eiweifdtrager
Tabelle 20
Eiweifdtrager Ausge- Einge- Tagliche Futter- Verluste  Kosten Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
wertete stallte Zunahme aufwand der kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg/kg % €/dt € € € % %
Signifikanz ? . . . . . . . .
Soja 1.438.686 1.852 3 0,00 0,0 0,13 0,00 -0,01 -3,06 95,1 0,18
Erganzungsfutter <40 % 232.613 2.134 11 0,00 0,0 0,44 0,01 -0,01 -6,19 97,5 -0,18
Soja + einheim. Prot.-Trager 187.785 1.692 8 -0,02 -0,1 -0,08 -0,01 0,01 6,9 94,5 0,05
Soja + Rapsextraktionsschrot 103.471 1.916 -15 0,03 0,1 0,02 0,01 0,01 -0,78 86,6 0,00
Restliche 540.407 2.549 =/ 0,00 -0,1 -0,50 -0,02 0,01 3,12 95,9 -0,05
GVO-freie Fitterung
Tabelle 21
GVO freie Fiitterung Ausge- Einge- Téagliche  Futter- Verluste Kosten  Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
wertete stallte Zunahme aufwand der  kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg / kg % €/dt € € € % %
Signifikanz » ns - ns . . . . .
Nicht GVO-frei 2.305.942 2.175 1,0 -0,01 0,00 -0,3 -0,01 -0,05 -12,35 95,1 0,21
GVO-frei 186.994 1.870 -1,0 0,01 0,00 0,3 0,01 0,05 12,35 95,3 -0,21
Ferkelherkunft nach Lieferbetrieben
Tabelle 22
Ferkelherkunft Ausge- Einge- Anfangs- Tagliche Futter- Verluste  Ferkel- Erlés  DkfL je Tiere mit
nach Lieferbetrieben wertete stallte gewicht Zunahme aufwand kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere Tiere je gewichts LG platz ergebnis
Betrieb korr. und Jahr Anteil Fleisch-
. Tiere anteil
kg g kg/kg % € € € % %
Slgniﬁkanz 1) *kk ok k *kk *k ok k *kk *okk *kk
1 Betrieb 1.693.695 2.053 -0,9 16 -0,04 -0,1 1,18 0,00 1,6 95,3 0,00
1 Betrieb, wechselnd 338.912 1.637 -0,2 -6 0,00 0,1 0,02  -0,02 4,51 95,6 -0,08
2 - 3 Betriebe 201.866 1.852 -0,6 -4 0,01 -0,1 0,88 0,01 1,17 91,9 0,10
2 - 3 Betriebe, wechselnd 111.036 1.338 0,4 7 -0,01 0,0 -0,36 0,00 0,78 93,3 -0,17
>4 Betriebe 117.830 2.067 1,3 -15 0,04 0,0 -1,73 0,01 0,96 96,8 0,16
Status der Ferkelherkunft
Tabelle 23
Status Ausge- Einge- Anfangs- Tagliche Futter- Verluste  Ferkel- Erlés DKfL je Tiere mit
wertete stallte gewicht Zunahme aufwand kosten je kg Mast-  Magerfleisch-
Tiere Tiere je gewichts LG platz ergebnis
Betrieb korr und Jahr Anteil Fleisch-
. Tiere anteil
kg g kg/kg % € € € % %
Slgniﬁkanz 1) *kk *hk *hk ns ok k *kk *kk ns
100 % Ringferkel 1.244.739 1.822 0,4 -5 0,00 0,0 0,34 0,01 1,85 95,2 0,01
Keine Ringferkel 1.151.813 2.322 -0,4 5 0,00 0,0 -0,34 -0,01 -1,85 94,9 -0,01

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Genetik
Tabelle 24
Genetik Ausge- Einge- An- End- Téagliche Futter- Verluste Kosten Ferkel- Futter- Erlés DKfL je Tiere mit
wertete  stallte fangs- gewicht Zu- aufwand der kosten kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiereje gewicht nahme Futter- ge- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mi- wichts- Zuwachs und Jahr Anteil Fleisch-
schung korr. Tiere anteil
kg kg g kg/kg % €/dt € € € € % %
Signiﬁkanz 1) >k *kk *kk *kk *kk *kk *kk >k >k *kk *okk
PIx DL 430.305  1.489 0,5 -0,1 -18 0,02 -0,1 -0,10 -1.23 0,00 0,00 1,5 92,3 0,03
PI x (DE x DL) 787.724  1.624 0,4 -0,4 -20 0,02 00 -0,03 0,55 0,00 0,00 -1,99 97,8 0,25
PI x BHZP 115059 2.019  -0,3 0,1 14 -0,01 0,1 0,52 0,27 0,01 0,00  -4,16 972  -0,11
PIx PIC 115.915 1.999 0,0 -0,7 -3 -0,03 -0,4 -0,01 -0,82 -0,01 0,02 10,36 94,2 0,40
PIx BW-Hybriden 91.625 1.580 0,4 1,5 =27 0,03 0,1 0,26 0,86 0,02 0,00 -8 91,8 -0,26
PIx Dan. Genetik  359.210 2.259  -0,6 -0,6 6 -0,01 01 -008 -0,16 0,00 0,00 2,51 95,2 0,26
PI x Topigs 113.437 1990  -04 -0,2 -6 0,02 -0,1 -0,51 0,47  -0,01 0,01 1,95 91,8 0,30
DU x Dan. Genetik 116.963 1.917 0,1 0,6 57 -0,04 0,2 0,00 -0,16 -0,01 -0,02 0,41 98,4 -0,69
Restliche * 372.724 1.710 -0,1 -0,2 -5 0,01 0,1 -0,04 0,22 0,00 0,00 -2,58 92,9 -0,17
* < 2% werden zusammengefasst
\.\ \
-
- ;.
Vermarktungsform N 8 f“ e _
»u Pd}"? | l ey g:g ‘.
¥y Tabelle 25
Vermarktungsform Ausge- Einge- End- Tagliche Erlés DKfL je Tiere mit
wertete stallte gewicht Zu- jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiere je nahme LG platz ergebnis
Betrieb und Jahr Anteil Fleisch-
Tiere anteil
kg g € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk *kk *kk *kk *kk
Metzger 36.551 677 3,7 16 0,05 14,77 89,4 0,12
EG 725.721 1.801 -1,7 1 -0,03 -9,67 99,9 -0,08
Geschlachtet Genossenschaft 274.776 1.991 -2,0 11 -0,02 -8,69 99,9 0,01
Verarbeiter ~ 121.556 1.558 -0,6 =22 -0,01 -10,60 98,9 0,10
Handel 872.952 1.989 =i,/ 8 -0,04 -12,00 98,6 0,12
Metzger 30.111 519 2,0 1 0,08 33,89 15,3 -0,59
Lebend
Handel 50.720 1.691 0,3 =10 -0,03 -7,63 5,1 0,32

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Verteilung der ver-
kauften Tiere und
Betriebe nach
Haltungsform

Durchschnitt-
licher Bruttoerlos
je kg Schlachtge-
wicht nach
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Abbildung 13: Verteilung der verkauften Tiere und Betriebe nach Haltungsform

Verteilung der verkauften Tiere und vermarkteten Tiere Dbezahlt wurden.
Betriebe nach Haltungsform. Die Betriebe Dabei wurden nur Abrechnungen der

wurden

zugeordnet,
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Bruttoerlos je kg SG €

derjenigen Haltungsform  Geschlachtetvermarktung  bertuicksichtigt.
nach welcher >75 % ihrer  Betrachteter Zeitraum: 01.05. bis 15.12.2022.

B Bruttoerlos je kg SG

Vergleichsnotierung 411

| LEH 4: vorw. Oko |

- 2,34
2,04 4 99 "~ 189 1,89 1,87
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Abbildung 14: Durchschnittlicher Bruttoerlds je kg Schlachtgewicht nach Haltungsform

Durchschnittlicher Bruttoerlds je kg Schlacht-  nach welcher >75 % ihrer vermarkteten Tiere
gewicht nach Haltungsform. Die Betriebe bezahlt wurden. Betrachteter Zeitraum: 01.05.
wurden derjenigen Haltungsform zugeordnet, bis 15.12.2022.
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Abbildung 15: Einfluss der Futtertage auf den Futteraufwand
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Abbildung 16: Einfluss des Endgewichtes auf die Futterkosten
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Abbildung 17: Einfluss der taglichen Zunahme auf den Magerfleischanteil
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Abbildung 18: Einfluss der taglichen Zunahme auf den Futteraufwand
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Erlauterungen

Priifungsjahr

Das Priufungsjahr beginnt am 1. Juli und endet
am 30. Juni.

Umfang der Kontrolle

Alle im Mitgliedsbetrieb gehaltenen Mast-
schweine sind der Wirtschaftlichkeits-
kontrolle unterstellt.

Anfangsgewicht

Das Anfangsgewicht, auf das sich die
Berechnung der Mastleistung bezieht, ist das
Ankaufsgewicht der Ferkel. Bei den im eigenen
Betrieb erzeugten Ferkeln ist es das Gewicht bei
der Umstallung zur Mast.

Stallendgewicht

Im Stallendgewicht ist das Gewicht aller
verkauften, vorzeitig abgegangenen und
verendeten Tiere enthalten. Das Stallend-
gewicht der vermarkteten Tiere wird grund-
satzlich auf eine Niichterung von 12 Stunden
bezogen, bei abweichender Niichterungsdauer
erfolgt eine entsprechende Korrektur. Bei der
Geschlachtetvermarktung wird die Aus-
schlachtung regelméaflig durch Kontroll-
wiegungen Uberpriift. Das Lebendgewicht wird
dabei anhand des Schlacht-korpergewichtes
und der Ausschlachtung geschatzt.

Dauer der Mast

Die Futtertage sind vom Zeitpunkt des Mast-
beginns (Zukauf bzw. Umstallung) errechnet.
Der Verkaufstag zahlt nicht als Futtertag.
Futterverwertung

Gesamttrockenfutter
Futterverwertung =

Zuwachs

Ferkelkosten

Bei der Berechnung der Ferkelkosten ist
der tatsdchliche Ferkelpreis einschlief3lich
Mehrwertsteuer zugrunde gelegt. Fir eigen-
erzeugte Ferkel wird der Ferkelpreis vergleich-
barer Qualitdt und Gewicht von der nachst-
gelegenen Erzeugergemeinschaft eingesetzt.

Futtermittelkosten

Fiur Futtermittelmischungen wurden folgende

Preise zugrunde gelegt:

= Fir Zukauffutter, Fertigfutter, Eiweif3-
konzentrat usw. der jeweilige Marktpreis
(loco Hof einschliefllich Mehrwertsteuer).

= Fur im Betrieb erzeugtes Futtergetreide nach
Angaben des Betriebsleiters der erzielbare
Verkaufspreis zuziglich Kosten fir Schroten
und Mischen zum Zeitpunkt der Verbrauchs.

Sonstige Direktkosten

Sonstige Direktkosten setzen sich zusammen
aus:
= Gesundheit
(Tierarzt, Impfung, Medikamente, Hygiene/
Desinfektion)
= Heizung, Strom, Wasser
= Beitrage, Geblihren, Tierseuchenkasse

= Geratekosten, Kleinmaterial
Wenn keine genauen Angaben vorliegen,

werden pauschal 8 € angesetzt. Ein Ansatz fur
Lohne und Gehalter erfolgt nicht.

Erlos

Der Erlos ist der Bruttoerlos (=Auszahlungs-
preis). Bonuszahlungen sind im Bruttoerlds
enthalten. Der Erlés je Tier bzw. je kg
Lebendgewicht bezieht sich auf das Stall-
endgewicht.

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

Die direktkostenfreie Leistung wird auf das
eingestallte Tier bezogen.
Die DkfL ermittelt sich aus der Differenz von
Leistung (Tierverkaufe, Entschadigungen) und
Direktkosten (Tierzukauf, Kraftfutter und
sonstigen Direktkosten).

DKkfL je Mastplatz und Jahr

Als zusatzliches Merkmal wird die direkt-
kostenfreie Leistung je Mastplatz und Jahr
berechnet. Hierbei wird tiber die Mastdauer
hinaus eine pauschale Leerzeit von 14 Tagen
unterstellt.

Least-Squares-Verfahren (LSQ)

Im Gegensatz zu den Mittelwerten sind die LSQ-
Schatzwerte auf die bekannten Einflussfaktoren
wie Region, Aufstallungsverfahren, Fiitterungs-
technik, Genetik usw. korrigiert. Das ist
vor allem dann von Bedeutung, wenn die
Einflussfaktoren sehr ungleichmafiig verteilt
sind. Wird z. B. eine Mastmethode bevorzugt in
einer Region eingesetzt, so konnten die positiven
Mastergebnisse sowohl auf der Mastmethode
als auch auf der uberdurchschnittlichen
Futterqualitat in der Region beruhen. Die LSQ-
Methode schatzt den Einfluss beider Effekte und
gibt sie so weit wie moglich getrennt wieder.

Rechnerisch geschieht das, indem alle Stufen
der beruicksichtigten Einflussfaktoren zunéachst
in einem Gleichungssystem als Unbekannte
behandelt werden und dieses Gleichungssystem
nach den ublichen mathematischen Regeln
gelost wird.

Das nachfolgende Beispiel (siehe nachste
Seite) soll dies veranschaulichen. Hierbei
wurde unterstellt, dass Betriebe mit 100-
199 Mastplatzen gegenuber solchen mit
700-999 Mastplatzen eine um 30 g bessere
tagliche Zunahme erzielen. Auflerdem wurde
unterstellt, dass eine konventionelle Produktion
gegenliber einer alternativen Erzeugung nach
Okologischen Richtlinien eine um 30 g je Tag
hohere Leistung erreicht.

Durch Vergleich der Zellenmittelwerte
lasst sich leicht nachpriifen, dass diese
Bedingungen erfullt sind. Dennoch weist
der Mittelwertvergleich unter Einbeziehung
aller Tiere eine Uberlegenheit der kleinen
Betriebe gegenuber den grofilen von nur
+17,5 g je Tag aus und der Durchschnitt der
konventionellen Betriebe liegt ebenfalls nur
bei +17,5 g je Tag uber dem der o6kologisch
wirtschaftenden. Die Ursache hierfur liegt in
der fehlenden Berticksichtigung der Verteilung
des jeweils nicht im Vordergrund stehenden
Einflussfaktors. So steht beispielsweise die
Mehrzahl der Tiere aus 6kologischer Erzeugung
in giunstigeren Kleinbestanden, was ihren
Durchschnitt hebt. Andererseits geht der
uberwiegende Teil der Tiere in Betrieben
mit 700-999 Mastplatzen auf konventionelle
Erzeugung zuriuck. Dadurch wird die

-@ saver = IR
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Erlauterungen

Erzeugungsverfahren Zahl der Mastplatze Mittelwerte
100 - 199 700 - 999
Konventionell 700 g/Tag 660 g/Tag @ 677,5 g/Tag
670 g/Tag
680 g/Tag
Okologisch 660 g/Tag 640 g/Tag @ 660 g/Tag
680 g/Tag
Mittelwerte @ 680 g/Tag @ 662,5 g/Tag

Unterlegenheit dieser Bestandsgrofienklasse
durch das Erzeugungsverfahren teilweise
verdeckt.

Im Least-Squares-Verfahren werden dagegen
die Mittelwerte auf alle hieran beteiligten
Einflusseffekte entsprechend deren Wirkungs-
einfluss und Vorkommenshaufigkeit zuriick-
gefiihrt. Bei der grofleren Betriebsklasse wird
also der Vorteil der konventionellen Erzeugung
rechnerisch in Abzug gebracht.

Im vorliegenden Beispiel wiirde sich damit
die korrekte Losung von +30 g je Tag fiir eine
konventionelle Erzeugung und +30 g je Tag fir
Betriebe mit 100-199 Mastplatzen errechnen.
Innerhalb eines einzelnen Einflussfaktors wird
die Auswirkung der einzelnen Faktorstufen
also so geschatzt, als ob die Uibrigen gleichzeitig
wirksamen Einflussfaktoren konstant gehalten
wiirden.

Least-Squares-Werte konnen nicht in absoluter
Hohe angegeben werden, da sich die absolute
Hohe aus dem Zusammenspiel aller Faktoren
ergibt. Um fir die Darstellung eines einzelnen
Einflussfaktors dennoch einen sinnvollen
Bezugspunkt zu haben, wird der Durchschnitt
aus allen Faktorstufen gleich Null gesetzt, so
dass ein einzelner Wert stets als Abweichung
vom Durchschnitt aller Faktorstufen definiert
ist. Unterschiede zwischen verschiedenen
Faktorstufen sind von dieser Bezugsbasis
unabhangig und koénnen leicht durch
entsprechende Differenzbildung berechnet
werden.

In der Darstellung der LSQ-Werte werden
stets mathematische Vorzeichen verwendet,
so dass beispielsweise ein ,Minus“ in der
Futterverwertung oder Verlustrate als gunstig
anzusehen ist.

LSQ-Analyse der Mastdaten

Zur Sicherstellung der Aussagefahigkeit der
Least-Squares-Ergebnisse wird das Gesamt-
material einer zusatzlichen Plausibilitats-
prufung unterzogen. Hierbei werden extreme
bzw. unplausible Beobachtungen aus dem
Datensatz entfernt.

Die Vielzahl der beriicksichtigten Einfluss-
faktoren 1ldsst in der Regel keine
Simultanschéatzung aller Einflussfaktoren
in einem einzigen Rechengang zu. Aus
diesem Grund werden je nach analysiertem
Faktor Teildatensatze gebildet, bei denen
Beobachtungen mit seltenen Faktorstufen bei
den uibrigen Faktoren aus dem Datenmaterial
entfernt werden.

In der Least-Squares-Analyse werden folgende
Einflussfaktoren simultan berticksichtigt:

= Abrechnungsverfahren, Art der
Futterherstellung

Art der Stallheizung, Aufstallungsform

Betriebsgrofle, Betriebstyp, Einstallungs-
prophylaxe

Eiweifstrager, Ferkelherkunft/Status
Futterungstechnik, Genetik, Geschlecht
Grofle der Liegeflache je Tier
Hauptfutterkomponenten
Liuftungsverfahren — Abluft
Liuftungsverfahren — Zuluft

Mastgebiet, Schutzimpfung

Stallbelegungsverfahren, Verkaufsmonat

Vermarktungsform, Wirtschaftsweise
Zahl der Fuitterungsabschnitte

Dartiberhinauswerden zusatzlichaucheinzelne,
kontinuierlich verteilte Merkmale einbezogen,
um kurvilineare Zusammenhénge mit anderen
Merkmalen darzustellen.

Ferkelkosten korrigiert auf Einstellgewicht

Da Ferkel mit unterschiedlichen Gewichten
eingestallt werden, sind die Ferkelpreise nicht
ohne weiteres vergleichbar. Um den Effekt des
Einstellgewichtes auszuschalten, wird fiir jedes
Tier zusatzlich der Ferkelpreis ermittelt, den das
Tier bei einem durchschnittlichen Einstellge-
wicht gekostet hatte (Ferkelpreis korrigiert’).

Hierzu wird bei allen Tieren der durchschnitt-
liche Preisanstieg je zusatzliches Kilogramm
Korpergewicht ermittelt. Ferkelgruppen mit
uberdurchschnittlichen Einstellgewichten er-
halten in Abhéngigkeit von ihrem Mehrgewicht
einen Preisabzug, unterdurchschnittliche Grup-
pen einen Zuschlag.

Schweinemast -
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@ BaverNE®  Jahresabschluss Schweinemast ~ 2021/2022

Betrieb: 09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt
Ringberater: Johann Meier
Stand: 21.10.22

Tabellarischer Gruppenabschluss

Kennzahlen Betrieb VST Bayern
Betriebe 116 292
Gruppen 33 1.840 4.802
Tiere / Gruppe St. 84 138 125
Eingestallte Tiere / Betrieb 2.774 2.192 2.059
Tierzahl regular abgeschlossen / Betrieb 2.741 2.149 2.018
Vorzeitige Abgénge % 0,00 0,09 0,19
Verluste % 1,19 1,87 1,79
Einstallgewicht kg 25,06 30,53 31,35
Mastendgewicht kg 124,51 122,95 123,71
Mastabgangsgewicht kg 123,76 121,92 122,57
Zuwachs kg 98,71 91,39 91,22
Futtertage 111,18 108,18 108,98
Tagliche Zunahme g 887,86 844,86 837,00
Futteraufwand / kg Zuwachs kg 2,67 2,79 2,80
ME - Aufwand / kg Zuwachs MJ 34,02 36,02 36,25
Futteraufnahme / Tag kg 2,37 2,36 2,34
Futteraufnahme kg 263,99 254,97 255,50
Geschlachtet vermarktete Tiere % 100,00 99,66 98,09
Schlachtgewicht je Tier kg 100,13 98,32 98,79
Bruttoerlds / kg Schlachtgewicht € 1,72 1,59 1,63
Vergleichsnotierung Schlachtgewicht € 1,44 1,44 1,44
Magerfleischanteil % 61,03 59,76 59,80
Klassifizierte Tiere % 98,81 94,51 90,74
Lebend vermarktete Tiere % 0,00 0,34 1,91
Lebendgewicht je Tier kg 118,70 124,18
Bruttoerlés / kg Lebendgewicht € 0,00 1,37 1,39
Vergleichsnotierung Lebendgewicht € 0,00 1,16 1,18
Marktleistung € 169,88 153,05 157,97
Ferkelkosten € 54,07 59,09 59,12
Futterkosten € 68,65 68,68 72,27
Sonstige Direktkosten € 5,53 6,19 6,19
Gesamtkosten € 128,25 133,96 137,58
DkfL € 41,63 19,10 20,39
DkfL / Futtertag € 0,37 0,18 0,19
DkfL / Mastplatz € 127,99 57,06 60,50
DkfL Minderung (Verluste) € 2,06 2,95 2,90
Futterkosten / kg Zuwachs € 0,70 0,75 0,79
Energiedichte / kg Futter MJ 12,72 12,91 12,94
Lysingehalte / kg Futter g 9,41 9,45 9,61
Umtriebe 3,07 2,99 2,97
Vollkostendeckender Auszahlungspreis /' kg SG€ | - o
Vollkostendeckender Auszahlungspreis / kg LGE€ | = —— o
Eigener Betrieb VST: LA und Bayern
Betriebstyp: Kombibetrieb(Aufzucht+Mast)(Zukauf von 8kg Ferkel) Kombibetriebe
Vermarktungsform: Geschlachtet Geschlachtet

Fir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich
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09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt @M‘!ERN ™

Fiitterung

Tégliche Zunahme / Tier [g] Futteraufwand / kg Zuwachs [kg] Kosten / dt Futter [€]

sigener eecric+ | T

@ Betreute Betriebe
des Ringberaters

¢ VST: LA

@ 25% Beste VST LA
(bewertet nach DKfL/Tier)

¢ Bayern

@ 25% Beste Bayern
(bewertet nach DKfL/Tier)

777 814 851 288 25 26 27 2,8 24 25 28 27 28

.Vergleichsben'lebe: Alle
Vergleichsbetriebe: Betriebstyp: Kombibetrieb(Aufzucht+Mast)(Zukauf von 8kg Ferkel) Vermarktungsform: Geschlachtet
Fiir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich

*  Sollten fiir Ihren Betrieb keine Daten vorhanden sein, ist eine grafische Darstellung hier nicht moglich.

09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt @ BAYERN B

Rentabilitat

Ferkelkosten 30kg ko./Tier [€] Futterkosten / kg Zuwachs [€] DKfL / Mastplatz [€]

¢ Betreute Betriebe
des Ringberaters

¢ VST: LA

@ 25% Beste VST LA
(bewertet nach DKfL/Tier)

¢ Bayern

@ 25% Beste Bayern
(bewertet nach DkfL/Tier)

51 54 57 60 084 o088 072 of6 080 &3 a4 105 126

.Vergleichsbeh’iebe: Alle
Vergleichsbetriebe: Betriebstyp: Kombibetrieb(Aufzucht+Mast) (Zukauf von 8kg Ferkel) Vermarktungsform: Geschlachtet
Fiir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich

* Sollten fiir Ihren Betrieb keine Daten vorhanden sein, ist eine grafische Darstellung hier nicht méglich.
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Organisationsgrad der Ferkelerzeugung in den Fleischerzeugerringen

Zuchtsauen-Durchschnittsbestand 1t. InVeKos November 2022 = 154.175
Stand der kontrollierten Zuchtsauen v. 30.06.2022 = 95.271
Prufdichte (%) = 61,8

|| Unter 60 %
| 60 bis 70 %

Oberfranken B Uber 70 %
Unterfranken (12.268)
(16.386) 6.882
8.944 56,1 %

54,6 %

Mittelfranken
(20.940)
12.494
59,7 %
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Das Leistungsjahr
2_.021/2022 in der
Ubersicht

Die Marktsituation der ersten Halfte des ver-
gangenen Wirtschaftsjahres 2021/22 brachte
viele Ferkelerzeuger in eine wirtschaftlich sehr
angespannte Situation. Die bereits niedrigen
Ferkelpreise, die zum Ende des Wirtschafts-
jahres 2020/21 vorherrschten, entwickelten sich
weiter nach unten und fielen im Oktober 2021
dann nochmals auf ca. 33 € Ferkelgrundpreis
ab. Der niedrigste Preis fiir Ferkel lag dann
funf Wochen lang bei 31 € Mit dem Ausbruch
des Ukrainekrieges Ende Februar 2022 und der
damit einhergehenden Kostenexplosion fiir
Futtermittel sowie Energie begann auch der Fer-
kelpreis wieder zu steigen und erreichte in der
letzten Marzwoche den Hochststand des Wirt-
schaftsjahres 2021/22 mit einem Ferkelgrund-
preis von 74,50 €. Zum Ende des Wirtschaftsjah-
res konnte sich der hohe Ferkelgrundpreis nicht
mehr behaupten und so konnte im Juni 2022
nur noch 57 € pro Ferkel erlost werden.

Mit diesen Preisentwicklungen, einerseits fiir
die erzeugten Ferkel und andererseits fiir die
hohen Kosten der Betriebsmittel, war das Wirt-
schaftsjahr 2021/22 gemeinsam mit dem Jahr
2008 wirtschaftlich gesehen das schlechteste
Jahr der vergangenen 20 Jahre. Diese Entwick-
lung hat den aktuellen Strukturwandel in der
Zuchtsauenhaltung regelrecht befeuert und in
einen Strukturbruch tibergefiihrt.

Entwicklungen der Ferkelerzeugung in den
Fleischerzeugerringen (vgl. Tabelle 27)

Der Ruckgang der Betriebe mit Ferkelerzeugung
bleibt wie die Jahre zuvor bestandig bestehen. So
sind es im Wirtschaftsjahr 2021/22 nun gerade
einmal 752 organisierte Betriebe bayernweit,

die insgesamt 91375 Zuchtsauen halten. Dies
bedeutet einen weiteren Rickgang der Fer-
kelerzeugerbetriebe um 92 Betriebe und 11.199
Zuchtsauen im Vergleich zum Wirtschaftsjahr
2020/21. So gaben erneut knapp 11 % der Ferkel-
erzeugerbetriebe in Bayern die Zuchtsauenhal-
tung auf, denn im Jahr zuvor waren es bereits
101 Betriebe weniger als noch 2019/20. So ist es
nun das zweite Jahr in Folge, in dem so viele an
Betriebsaufgaben zu verzeichnen waren. Ange-
sichts unkalkulierbarer Einkommensaussich-
ten, die mit groflen wirtschaftlichen Verlus-
ten einhergingen, war mit diesem Riickgang
zu rechnen, der die Ausmafie eines normalen
Strukturwandels um das doppelte uibersteigt.
Die Basis fiir eine regionale, in Bayern anséssige
Schweineproduktion — ndmlich das bayerische
Ferkel - ist somit fiir Mastschweinebetriebe,
die zukiinftig in regionalen Vermarktungspro-
grammen arbeiten moéchten, ein limitierender
Faktor. Bereits jetzt tun sich Mastschweinehal-
ter, die auf der Suche nach einem bayerischen
Ferkelerzeuger sind, schwer, fiindig zu werden.

Entwicklung der biologischen Leistungen in
der Ferkelerzeugung (vgl. Tabelle 27)

Die Anzahl der abgesetzten Ferkel liegt in die-
sem Wirtschaftsjahr im Schnitt aller Fleischer-
zeugerringe bei 26,2 Ferkel pro Sau und Jahr.
Dabei verbesserte sich die Anzahl der geborenen
Ferkel je Sau und Jahr im Schnitt ganz leicht von
29,7 Ferkeln im Vorjahr auf 29,8 Ferkel in diesem
Jahr. Die Saugferkelverluste verschlechterten
sich von 12 % im Vorjahr auf 12,4 % in diesem
Wirtschaftsjahr. Die durchschnittliche Remon-
tierungsrate der bayerischen Ferkelerzeugerbe-
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triebe ist mit 37,7 % in diesem Wirtschaftsjahr
um 3,2 % geringer als im vergangenen Wirt-
schaftsjahr. Die gesunkene Bestandserganzung
ist vor allem der hohen Anzahl an Betriebs-
aufgaben zuzuschreiben. Ein Betrieb, der dem-
nachst seine Zuchtsauenhaltung aufgeben wird,
wird keine neue Remonte mehr nachstellen.

Die Wurfabstandstage im bayerischen Durch-
schnitt veranderten sich kaum, waren sie im
Wirtschaftsjahr 2020/21 bei 154 Tagen sind sie
nun wieder bei 155 Tagen. Ein Fleischerzeu-
gerring fallt in dieser Liste mit 72 Glisttagen
auf, dies ist der Fleischerzeugerring Nieder-
bayern-Ost. In Verbindung mit einer niedri-
gen Bestandsergdnzungsrate von 33,4 % zeigen
die produktionstechnischen Kennzahlen dieses
Ringes sehr deutlich, dass hier innerhalb nur
eines Wirtschaftsjahres 20 % der Betriebe auf-
gaben.

Verteilung der Genetik in den bayerischen
Zuchtsauenbetrieben (vgl. Tabelle 28)

Die Verteilung der Genetik zeigt weiterhin eine
starke Verbreitung der Deutsche-Landrasse-Sau
(DL) in den bayerischen Betrieben. Mit 34,4 %
macht sie den grofiten Anteil an der Genetik in
bayerischen Betrieben aus. Doch auch der Anteil
der DL-Zuchtsau ist in den vergangenen Jahren
gesunken, da Hybrid-Kreuzungen verschiedens-
ter Herkuinfte etwas mehr an Bedeutung gewon-
nen haben. War es zunachst die danische Gene-
tik, die in den organisierten bayerischen Ferkel-
erzeugerbetrieben Einzug hielt, haben sich nun
auch in den kleiner strukturierten Betrieben
mit durchschnittlich etwa 134 Zuchtsauen bis
158 Zuchtsauen andere Hybridrassen wie BHZP,
PIC und Topigs-Zuchtsauen etabliert. Die hohere
Anzahl an lebend geborenen Ferkeln und in der
Konsequenz-, die mehr abgesetzten Ferkel der
Hybridrassen sind fiir den Ferkelerzeugerbe-
trieb gewichtige Argumente in der Auswahl der
Zuchtsauenrasse. Die durchschnittliche Anzahl
an Zuchtsauen je Betrieb innerhalb der Rassen-
verteilung offenbart, dass die DL-Zuchtsau vor
allem in den kleineren Zuchtsauenbetrieben
vorherrscht, die durchschnittlich 94 Zuchtsau-
en halten und die dénische Genetik in den
fiir Bayern bereits grofleren Betriebsstrukturen
vorkommt mit durchschnittlich 212 Zuchtsauen
pro Betrieb.

Struktur der bayerischen Ferkelerzeugung
(vgl. Tabelle 30)

Tabelle 30 vergleicht Leistungen von Betrie-
ben mit unterschiedlichen Herdengroflen der
Sauen. Knapp 23 % der bayerischen Betriebe
besitzt eine Sauenherde in der Gréflenordnung
von 100 bis 149 Sauen, wobei die Herde im
Schnitt 123,5 Sauen umfasst. 108 Betriebe sind
in der nachst grofleren Kategorie von 150 bis
199 Sauen vertreten: Hier halten die Betriebe im
Schnitt knapp 171 Sauen.

Dreizehn Betriebe halten eine Sauenherde mit
uber 400 Sauen und mit durchschnittlich 610
Sauen pro Betrieb. Diese 13 Betriebe machen
einen Anteil von 1,7 % aus an den insgesamt 752
organisierten Ferkelerzeugerbetrieben. Tenden-
ziell zeigt Tabelle 30 folgenden Zusammenhang:
Je hoher die Anzahl an Sauen je Betrieb, desto
hoher ist die Anzahl abgesetzter Ferkel je Sau
und Jahr. Betriebe mit tber 400 Zuchtsauen
pro Betrieb haben eine Leistung von 29,4 abge-
setzten Ferkeln, wahrend Betriebe mit einer
Groflenordnung von 100 bis 149 Zuchtsauen
25 abgesetzte Ferkel aufweisen. In der Grofien-
kategorie 200 bis 249 Zuchtsauen sind es dann
bereits 27,2 abgesetzte Ferkel im Durchschnitt.
Die hohere Anzahl an abgesetzten Ferkeln hat
zur Ursache, dass die Anzahl lebend geborener
Ferkel stetig mit der Bestandsgrofie der Betriebe
zunimmt. Damit einhergehend steigen jedoch
auch die Saugferkelverluste. Hauptsachlich ent-
scheidend fur die hohere Anzahl lebend gebo-
rener Ferkel ist die Auswahl der Genetik. Fiir
die Senkung der Verlustrate spielt jedoch eine
Anpassung des Abferkelmanagements und der
Erstversorgung der Saugferkel eine grofie Rolle.

Einfliisse der Herdenfiihrung auf ausgewihlte
Kenngroflien dex Ferkelerzeugung
(vgl. Tabelle 34)

Werden die biologischen Leistungen der bayeri-
schen Ferkelerzeugerbetriebe nach ausgewahl-
ten Kenngroflen, wie z. B. der Bestandsergan-
zung, dem Absetzalter der Ferkel, den Wurfab-
standstagen sowie den Guisttagen bis Abgang
unterschieden, so zeigen sich verschiedene
Zusammenhéange:

In der Kategorie ,Absetzalter in Tagen“ haben
10 % der Betriebe ein Absetzalter von 21 bzw. 22
Tagen. Weitere 10 % Betriebe setzen ihre Ferkel
in einem Alter zwischen 23 bis 24 Tagen ab. Diese
Betriebe haben die meisten aufgezogenen Ferkel
mit 27,1 Ferkeln je Sau und Jahr. Der Zusam-
menhang liegt auf der Hand: Je kiirzer die Sau-
gezeit der Ferkel ist, desto geringer werden die
Wurfabstandstage und somit erhoht sich die
Anzahl Wirfe je Sau und Jahr. Entscheidend
fiur Betriebe mit einer dreiwdchigen Sdugezeit
ist dennoch, dass die Ferkel zum Zeitpunkt
des Absetzens ausreichend weit entwickelt sind
und die Gruppe stabile Absetzgewichte von
durchschnittlich 5 kg je Ferkel vorweist, um
die anschlieflende Ferkelaufzucht bestmoglich
zu Uberstehen. 68 % der Ferkelerzeugerbetriebe
haben ein Absetzalter von 25 bis 28 Tagen und
haben im Schnitt 26,2 aufgezogene Ferkel je Sau
und Jahr sowie 2,24 Wirfe pro Sau und Jahr
mit durchschnittlichen 155 Wurfabstandstagen.
Die Anzahl Gusttage bis zum Abgang geben
Hinweise auf die Scharfe der Selektion. Wenn
sich die Gusttage bis zum Abgang erhéhen, wer-
den die Anzahl Wiirfe je Sau und Jahr geringer
und somit verringert sich ebenfalls die Anzahl

erkel je Sau und Jahr. Je scharfer
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Altsauen selektiert werden und in der Konse-
quenz im Schnitt bspw. unter 50 Gusttage bis
zum Abgang zustande kommen (wie bei einem
Viertel der Betriebe (vgl. Tabelle 34)), ergeben
sich daraus 27,9 aufgezogene Ferkel je Sau und
Jahr bei 2,31 Wiirfen je Sau und Jahr. Jedoch zeigt
auch diese Tabelle deutlich den Zusammenhang
zwischen dem bereits beschriebenen Verlus-
tes an Betrieben und der damit verbundenen
geringeren Bestandsergdnzung in den bayeri-
schen Ferkelerzeugerbetrieben, da der Anteil an
Betrieben mit einer geringen Bestandsergan-
zung angestiegen ist. Fast ein Fuinftel der Betrie-
be, genauer 21% der bayerischen Betriebe, haben
nur eine Bestandserganzung zwischen 20 und
29 %, wobei eine Bestandserganzung von knapp
40 % fur den gewtinschten Zuchtfortschritt von
Noten ist.

Grofie Bandbreite der Sauenbestinde in
Bayerns Fleischerzeugerringen (vgl. Tabelle 35)

Zur Struktur und Herdengréfle der Ferkelerzeu-
gung in Bayern gibt Tabelle 35 eine Ubersicht.
So stehen etwa knapp 29 % der Sauen des Flei-
scherzeugerrings Wertingen in Betrieben mit
einer Herdengrofie von uber 300 Sauen. Diese
Betriebsgrofie macht jedoch nur 6 % der Betrie-
be in Wertingen aus. Im Fleischerzeugerring
Mittelfranken stehen 23,1 % der Sauen in Betrie-

ben mit iiber 300 Sauen und 27,5 % der Sauen
in Betrieben mit 200 bis 299 Sauen. So steht
knapp die Halfte aller Sauen des Fleischerzeu-
gerrings Mittelfrankens in Betrieben, die tiber
200 Sauen halten. Ahnlich strukturiert zeigt
sich der Fleischerzeugerring Unterfranken. Hier
halten 16,7 % der Betriebe 29,9 % der Sauen bei
einer Betriebsgrofle von 200 bis 299 Sauen und
6,7 % der Betriebe halten 19,2 % aller Sauen im
Fleischerzeugerring Unterfranken in Herden-
groflen ab 300 Sauen. Diese Groflenverhaltnisse
in den Betrieben sind jedoch nicht vergleich-
bar mit den stidlicheren Fleischerzeugerringen
wie beispielsweise Miihldorf-Traunstein oder
Niederbayern-Ost. Mithldorf-Traunstein gehort
zu den kleiner strukturierten Fleischerzeuger-
ringen, in dem kein Betrieb eine Sauenherde
uber 300 Sauen halt. So stehen auch nur 15,3 %
der Sauen in Betrieben der Gréflenklasse 200
bis 299 Sauen im ostlichen Oberbayern. Diese
Betriebsgrofienklasse macht 5,8 % der Betriebe
des Fleischerzeugerrrings Mithldorf-Traunstein
aus. Dementsprechend hat der Fleischerzeuger-
ring Niederbayern-Ost noch 24 % der Betriebe
in einer Herdengrof3e von unter 39 Sauen. Diese
Betriebe halten zusammen jedoch nur 5,2 % der
Sauen im Fleischerzeugerring Niederbayern-
Ost.
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Der Abstand zwischen den Aufzuchtleistungen
wichst (vgl. Tabelle 36)

Der Vergleich der Aufzuchtleistungen in drei
Groflenkategorien der Sauenherde, unterschie-
den in Leistungsabstufungen jeweils zwischen
dem besten Viertel und dem schwachsten Viertel
sowie den 10 %-besten und den 10 %-schwachs-
ten, wie ihn Tabelle 36 aufstellt, offenbart
zunachst folgenden Zusammenhang: Steigt die
Anzahl lebend geborener Ferkel, erhohen sich
nicht automatisch die Saugferkelverluste. So
haben die 10 %-besten Betriebe in der Grofien-
kategorie bis 99 Sauen durchschnittlich 34,3
lebend geborene Ferkel und nur 11,5 % Verluste.
Das beste Viertel in der gleichen Groéfienkate-
gorie hat im Schnitt 31,6 geborene Ferkel und
auch eine Verlustrate von 11,5 %. Demgegen-
uber steht in der nichstgrofleren Kategorie mit
Herdengroflen von 100 bis 200 Sauen bei den 10
%-besten Betrieben 36,5 lebend geborene Ferkel
und Saugferkelverluste von 13,5 %, wahrend das
beste Viertel hier 34,5 lebend geborene Ferkel pro
Sau und Jahr erzielt mit einer niedrigeren Ver-
lustrate von 13 %. Die 10 %-besten Betriebe der
Groflenkategorie iiber 200 Sauen erreicht eine
stolze Zahl von 38,2 lebend geborenen Ferkel. Mit
Verlusten von 13,2 % erzielen diese Betriebe im
Schnitt 32,6 aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr.
Hinter dieser Leistung verbirgt sich ein opti-
miertes Saugferkelmanagement. Dazu gehort
eine intensive Erstversorgung der Saugferkel,
bei der die Ferkel nicht auskithlen und ausrei-
chend Kolostrum an der Muttersau aufnehmen.
Danach folgt eine gute Versorgung der Ferkel
mit Sauenmilch, entweder unterstiitzt tiuber ein
Ammensystem oder einer anderen Beifiitterung
der Ferkel.

Die Anzahl lebend geborener Ferkel ist demnach
nicht allein ausschlaggebend fiir die Verlustrate
der Saugferkel. Einen mafigeblichen Anteil hat
die optimale Versorgung der Saugferkel und
der Muttersau, wie Tabelle 36 zeigt. So hat in der
Groflenordnung bis 99 Sauen das schwachste
Viertel eine Anzahl von 19,3 lebend geborener
Ferkel. Dem gegentiiber stehen jedoch Verlus-
te von 12,9 % beim Saugferkel. Diese Verluste
sind hoher als bei den 10 %-starksten Betrieben
in dieser Groflenordnung, die jedoch 15 mehr
lebend geborene Ferkel pro Sau und Jahr errei-
chen. Grundsatzlich gilt: Eine optimale Futter-
und Wasserversorgung sowie optimierte Hal-
tungsbedingungen sind Voraussetzungen fir
bessere Aufzuchtleistungen im Abferkelabteil.

Die Jungsau - Prinzessin des Betriebes
(vgl. Tabelle 38)

Durch den Riuickgang der Ferkelerzeugung in
Bayern wurden im abgelaufenen Wirtschafts-
jahr weniger Jungsauen aufgestellt. Uber alle
Fleischerzeugerringe wurden in 2021/22 insge-

samt 34.820 Jungsauen aufgestallt. Dies ist ein
Rickgang von 4.384 Jungsauen zum Jahr davor.

Die Unterscheidung der Art der Remontierung
zeigt leichte Unterschiede zum Vorjahr. Die Ver-
teilung der Art der Remontierung zeigt einen
Riickgang in den eigenremontierten Zuchtsau-
en von 4 % und einen Zuwachs von 6 % beim
Zukauf deckfahiger Jungsauen. Die Eigenre-
montierung hat in Bayern immer noch einen
groflen Stellenwert mit einem Anteil von 61 %.
Der Anteil der deckfahig zugekauften Jungs-
auen Uber alle bayerischen Betriebe liegt bei
37 %. Trachtig zugekaufte Jungsauen waren in
2021/22 mit 2 % vertreten. Die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt, dass der Jungsauenzukauf
an Bedeutung gewonnen hat, vor allem in den
frankischen Fleischerzeugerringen stammten
im Gegensatz zum bayerischen Durchschnitt
nur noch knapp 45 % der Jungsauen aus Eigenre-
montierung, wobei Oberfranken den geringsten
Anteil aufweist. Hier sind 59 % der Jungsauen
zugekauft und 40 % eigenremontiert.

Der Zuchtfortschritt gelingt uber den Zukauf
einer deckfahigen Jungsau immer noch am
schnellsten: Die Anzahl lebend geborener Fer-
kel bei Eigenremontierung im Vergleich zum
Zukauf von deckfahigen Jungsauen liegt bei ca.
1,1 Ferkeln mehr, wenn die Jungsauen zugekauft
wurden. Der Zuchtfortschritt ist jedoch nicht
der alleinige ausschlaggebende Faktor bei der
Entscheidung tber die Art der Bestandsergan-
zung. Die Biosicherheit des Betriebes hat oberste
Prioritat, vor allem nach dem Ausbruch der
Afrikanischen Schweinepest im September 2020
in Deutschland. Somit muss der Betriebsleiter
im Falle einer Entscheidung fiir einen Zukauf
zunachst eine Isolierung der Jungsauen und
dann eine schrittweise Eingliederung vorneh-
men. Bei Eigenremontierung gilt immer der
Grundsatz einer gezielten Anpaarung von Ebern
auf ausgewdhlte Sauen sowie eine griindliche
Selektion der Jungsauen, um eine gute Basis fiir
den Erfolg in der Zukunft zu sichern.

Die Exgebnisse des Wirtschaftsjahres 2021/22
in der Ferkelerzeugung
(vgl. Tabelle 40 bis 44)

In Bayern besteht ein Leistungsunterschied zwi-
schen den Betrieben mit Wirtschaftlichkeits-
kontrolle und denen, die keine Wirtschaftlich-
keitskontrolle durchfithren lassen. Die Betriebe
mit Wirtschaftlichkeitskontrolle haben nicht
nur groflere Zuchtsauenherden, sondern haben
bayernweit auch 1,5 mehr aufgezogene Ferkel je
Zuchtsau und Jahr. Die Anzahl der Betriebe, die
eine Wirtschaftlichkeitskontrolle durchfithren
lassen, unterscheidet sich jedoch auch inner-
halb der einzelnen Fleischerzeugerringe stark:
Knapp 40 % aller Betriebe in Landshut lassen
eine Wirtschaftlichkeitskontrolle durchfithren.
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In Niederbayern-Ost sind es 50 % der Betriebe
und der Fleischerzeugerring Unterfranken hat
80 % der Betriebe in der Wirtschaftlichkeits-
kontrolle. So kann fiir den Fleischerzeugerring
Unterfranken regional eine sehr gute Aussage
getroffen werden. Im starken Gegensatz dazu
steht der Fleischerzeugerring Oberfranken mit
keinerlei Betrieben in der Wirtschaftlichkeits-
kontrolle.

Es zeigen sich je nach Region deutliche Unter-
schiede in den erzielten Direktkostenfreien Leis-
tungen (DkfL) je Sau. Durchschnittlich konnten
die Betriebe im Wirtschaftsjahr 2021/22 eine
DkfL von 193 € bayernweit erzielen (vgl. Tabel-
le 41). Die deutliche Verteuerung des Futters
zeigt sich insbesondere in den Kosten fiir das
Ferkelaufzuchtfutter. Hier kostete eine dt im
Wirtschaftsjahr 2021/22 41,57 €, im Wirtschafts-
jahr zuvor waren es noch 33,89 € je dt Ferkelauf-
zuchtfutter. Bedeutet eine Preiserh6hung von
23 %. Tabelle 42 zeigt die erzielten DkfL je Sau
aufgegliedert nach Bestandsgrofienklassen. Auf-
fallig ist, dass in der Betriebsklasse von 40 bis
59 Zuchtsauen DkKfL von 81 € je Zuchtsau erzielt
werden konnten, jedoch in der Gréflenkatego-
rie dartiber mit 60 bis 79 Zuchtsauen nur noch
DkfL von 21 € je Zuchtsau. Der Grund dafiir liegt
an der Stiickzahl weniger verkaufte Ferkel von
nur 21,4 zu einem schlechteren Erlés mit 53 € je
Ferkel. Im Vergleich dazu erzielten die Betrie-
be mit 40 bis 59 Zuchtsauen einen Ferkelerlos
von 56 € je Ferkel bei 22,3 verkauften Ferkeln je
Zuchtsau. Die kleinste Betriebskategorie mit bis
zu 40 Zuchtsauen erzielte negative DkfL von -
19 € je Zuchtsau und steht damit sinnbildlich

fir das wirtschaftlich desastrése Ergebnis in
der Ferkelerzeugung im Wirtschaftsjahr 2021/22.
Die hochsten DKfL je Sau mit 290 € erzielten die
Betriebe mit 200 bis 249 Sauen, da hier die meis-
ten Ferkel je Sau verkauft wurden (26,9 verkauf-
te Ferkel je Sau) mit dem besten Ferkelerls von
59 € je Ferkel. Diese Betriebe sind einfacher in
der Lage grofie Partien marktgerecht zur Verfi-
gung zu stellen und erzielen aus diesem Grund
den hochsten Ferkelerlds. Stellt man die besten
und schwichsten Viertel der Betriebe nach der
erzielten DKfL gegentiber, wie in Tabelle 43, so
zeigt sich, dass im Vergleich zum vorherigen
Wirtschaftsjahr die 25 %-besten Betriebe in der
Anzahl verkaufter Ferkel je Sau sich nicht ver-
bessern konnten und die 10 %-besten Betriebe
sich sogar um 1,2 verkaufte Ferkel verschlechtert
haben. In diesem Wirtschaftsjahr verkaufte das
beste Viertel 27,8 Ferkel pro Sau und Jahr und
erzielte somit eine DkfL von 436 € je Sau. Das
schwéachste Viertel verkaufte dieses Jahr 21,8
Ferkel und erzielte negative DkfL von — 114 €.
Die durchschnittliche Zuchtsauenanzahl eines
Betriebes in der Kategorie der 25 %-schwachsten
Betriebe hat 96,8 Zuchtsauen. Folglich machte
die Ferkelerzeugung in diesen Betrieben durch-
schnittlich einen Verlust von 11.035 €. In diesem
Jahr liegt die Spannweite des besten Viertels und
des schwachsten bei einer Differenz von 550 €
pro Zuchtsau.

Clara Spath, Sachgebiet Nutztierhaltung,
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Toging a. Inn
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Zuchtleistung in Tabelle 27
F k 1 Fleischerzeuger- Be- Sauen Aufge- Je Sau und Jahr Ver- Wurf- Wurf- Be- Giist-
€rke erzeuger— ring triebe? Gesamt Je zogene  An- gebo- aufge- luste ab- ziffer stands- tage
betrleben der Be- Ferkel zahl rene zogene stands- ergan- bis
X X trieb Wiirfe Ferkel Ferkel tage zung Ab-
Fleischerzeugerringe gang
% %
(Ergebnisse vom )

01. Juli 2021 bis 30. Juni 2022) Mittelfranken 78 12.693 165 343961 2,25 30,5 26,8 12,1 154 3,20 429 59

Unterfranken 60 8.253 144 231.716 2,21 30,9 269 129 153 3,45 371 56

Oberfranken 60 6.805 119 183.942 2,21 29,4 258 12,1 152 3,47 34,7 59

Wertingen 68 10.301 160 277.696 2,23 29,1 256 12,0 156 3,48 357 63

Landshut 187 23.055 127 623.620 2,23 30,1 26,2 129 156 3,50 37,1 59

Miihldorf-Traunstein 69 6.471 97 164.844 2,19 28,2 247 130 157 3,17 419 61

Niederbayern Ost 50 4510 94 118.799 217 286 252 11,8 158 3,59 334 72
Oberbayern West 53 5292 103 137656 222 29,0 253 13,7 157 340 355 63
Oberpfalz 127 13.995 119 406.685 227 303 27,0 112 152 343 377 58
Bayern 2021/2022 752 91.375 127 2488919 223 29,8 262 12,4 155 3,42 37,7 60

Abweichung zum

h -92 -11.199 2,6 -241.768 -002 O0,41 01 04 1,0 008 -3,2 2
Vorjahr

Y nur Vollabschliisse ohne spezialisierte Warte-Abferkelbetriebe
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Abbildung 19: Leistungsverlaufe seit 2006 - aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr

Geborene Ferkel / Wurf
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Abbildung 20: Leistungsverlaufe seit 2006 - geborene Ferkel je Wurf



Ferkelerzeugung -

— -@ BAvERN B

Leistungsverlaufe
seit 2006 100 e

—8—Erlos je Ferkel Direktkosten je Ferkel ~—#—Verkaufsgewicht je Ferkel

90 32
80 28
70 24

60 20

Verkaufsgewicht je Ferkel kg

50 16

Erlos und Direktkosten je Ferkel €

40 12

30 8

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Abbildung 21: Leistungsverlaufe seit 2006 - Erlos und Direktkosten je Ferkel
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Abbildung 22: Leistungsverldufe seit 2006 - Direktkostenfreie Leistung je Sau und Jahr
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Ergebnisse der Zuchtleistungsprifung

BiOlOgiSChe Lelstung der Betriebe nach Genetik (mind. 5 Betriebe und mind. 75 % der Tiere des Betriebes)

Tabelle 28
Genetik An- Sauen Wurf- Wurfziffer Ab- Giust- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
teil je ab- Herde Ab-  setz- tage Wiurfe Gebo- Auf- Ver- Erste Wiirfe Alle
Betrieb stands- gang alter bis rene  gezo- luste Auf- Ver- An- auf-
tage Ab- Ferkel gene gezo- luste teil gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel % %  Ferkel
DL 33,4 940 157 41 5,8 26 64 2,15 26,6 23,8 10,4 11,0 7,2 18,5 11,0
DExDL/DLxDE?» 187 119,7 155 41 6,1 26 58 2,23 29,0 25,6 11,5 11,5 7,8 16,2 11,5
Bayern-Hybriden 12,9 1652 152 43 6,6 26 57 2,27 30,2 26,7 11,4 12,1 7,5 15,8 11,7
BW-Hybriden 2,1 2097 153 4,1 5,6 26 59 2,32 33,1 28,0 15,5 12,3 9,4 16,0 12,0
Danische Genetik 9,6 212,4 155 4,3 6,4 25 61 2,21 35,1 29,4 16,1 13,7 10,8 16,3 13,2
BHZP 54 1338 155 4,0 5,9 26 65 2,19 30,8 26,9 12,5 12,6 7.4 17,2 12,3
PIC 2,4 1543 155 43 6,6 26 59 2,28 31,2 27,6 11,5 12,4 7,5 14,6 12,1
sonst. Hybriden 1,7 158,0 151 4,1 7,0 28 50 2,12 31,6 26,9 14,7 12,8 10,3 17,0 12,6
Sonstige? 13,8 166,3 153 3,6 46 26 57 2,10 29,5 25,5 13,3 12,2 8,6 21,0 12,1
Gesamt 100,0 1257 155 41 5,9 26 61 2,19 29,3 25,7 12,2 11,8 8,1 17,5 11,7
D Sonstige Rassen: DE, PI, Duroc, United Pig Breeders, Hermitage, Axiom, etc.
2 Rotationskreuzung
Leistung der Betriebe mit mehr als 150 Saulen (mind 5 Betriebe und mind. 75 % der Tiere des Betriebes)
Tabelle 29
Genetik An- Sauen Wurf- Wurfziffer Ab- Gilst- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
teil je ab- Herde Ab-  setz- tage Wiurfe Gebo- Auf- Ver- Erste Wiirfe Alle
Betrieb stands- gang alter bis rene  gezo- luste Auf- Ver- An- auf-
tage Ab- Ferkel gene gezo- luste teil gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel % %  Ferkel
DL 23,8 2142 153 4,1 58 25 61 2,17 27,3 24,4 10,6 11,3 7,4 18,5 11,2
DExDL /DLxDE? 183 2106 153 3,9 6,0 25 55 2,22 29,5 26,1 11,5 11,8 7.4 17,1 11,7
Bayern-Hybriden 16,4 2474 151 43 6,7 26 55 2,29 30,6 27,1 11,2 12,2 7,3 15,7 11,8
BW-Hybriden 3,0 2483 152 4,0 5,5 26 60 2,33 33,6 28,3 15,7 12,3 9,2 16,8 12,1
Danische Genetik 12,1 2924 154 4,3 6,4 25 58 2,22 35,2 29,6 15,8 13,8 10,0 16,2 13,3
BHZP 49 2032 156 41 6,0 26 62 2,22 31,1 27,2 12,5 12,7 8,3 17,1 12,2
PIC 3,0 2095 154 43 6,4 26 61 2,29 31,7 27,9 11,7 12,6 8,9 14,3 12,1
Sonstige? 16,4 289,1 150 3,7 45 26 54 2,14 31,3 26,9 14,0 12,7 9,3 20,2 12,5
Gesamt 100,0 237,3 153 41 5,9 25 57 2,21 30,4 26,6 12,5 12,2 8,2 17,5 12,0

D Sonstige Rassen: DE, PI, Duroc, United Pig Breeders, Hermitage, Axiom, etc.
Y Rotationskreuzung
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Bestandsgréﬁenk]asse (ohne arbeitsteilige Ferkelerzeugung)

Tabelle 30
Sauenzahl Anzahl  Sauen Be- Wurf- Ab- Wurf- Gist- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
Be- je stands- ziffer setz- ab- tage Wiirfe  Gebo- Auf- Ver- Erste Wiirfe Alle
triebe Betrieb ergin- alter stands- bis rene gezo- luste Auf- Ver- auf-
zung tage Ab- Ferkel gene gezo- luste gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage % Ferkel %  Ferkel
Unter 20 49 11,9 23,0 3,36 29 175 66 1,98 23,4 20,8 11,0 10,47 83 10,49
Bis 39 66 31,2 29,6 3,62 29 170 68 2,02 24,2 21,6 10,5 10,68 10,2 10,72
Bis 59 72 49,5 33,5 3,37 28 162 65 2,13 25,4 22,8 10,8 10,59 9,4 10,70
Bis 79 76 70,4 88,3 3,42 28 162 69 2,09 25,4 22,6 11,2 10,70 9,6 10,83
Bis 99 90 89,8 34,4 3,57 26 157 63 2,20 28,3 25,0 12,2 11,25 10,8 11,37
Bis 149 171 123,5 37,4 3,39 26 155 64 2,22 29,2 25,8 12,3 11,63 11,0 11,60
Bis 199 108 1713 39,0 3,39 26 153 58 2,25 30,2 26,4 12,9 11,94 11,7 11,73
Bis 249 48 221,2 43,6 3,26 26 153 57 2,26 31,2 27,3 12,1 12,28 11,3 12,10
Bis 399 59 294,7 36,6 3,52 25 153 55 2,26 31,2 27,2 12,6 12,35 11,5 12,04
Ab 400 13 609,7 42,5 3,35 25 152 51 2,34 33,8 29,4 12,8 13,09 12,1 12,58
Gesamt 752 126,6 37,7 3,42 26 155 60 2,23 29,8 26,2 12,4 11,88 11,2 11,74
Bestandsgrofie und Herkunft der Jungsauen
Tabelle 31
Sauenzahl Anzahl Sauen Be- Wurf- Ab-  Wurf- Giist- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
und Herkunft Be- je stands-  ziffer setz- ab- tage Wiirfe  Gebo- Auf- Ver- Erste Wiirfe Alle
triebe Betrieb ergin- alter stands- bis rene gezo- luste Auf- Ver- auf-
zung tage Ab- Ferkel gene gezo- luste gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel %  Ferkel
Eigen 77 29,5 34,4 3,38 29 166 69 2,06 24,0 21,5 10,4 10,10 9.4 10,44
Bis 49 Gemischt 21 29,6 39,8 3,31 27 173 77 1,95 22,7 20,3 10,5 10,67 9,5 10,44
Zugekauft 31 31,2 42,0 3,14 29 169 67 1,99 24,4 21,9 10,6 11,12 9,7 11,01
Eigen 188 96,6 39,2 3,26 27 157 63 2,18 27,2 24,3 11,4 11,11 10,2 11,14
Bis 149 Gemischt 88 96,5 36,5 3,33 27 159 68 2,14 27,8 24,6 12,4 11,36 11,3 11,52
Zugekauft 94 101,9 28,6 3,88 26 154 64 2,26 30,6 26,7 13,0 12,03 11,6 11,82
Eigen 64 181,2 441 3,19 25 152 56 2,28 30,3 26,7 12,2 11,98 11,4 11,70
Bis 249 Gemischt 33 1838 423 3,27 25 157 62 2,16 28,6 25,0 12,8 11,66 11,5 11,57
Zugekauft 58 195 37 3,55 26 152 59 2,29 32,1 27,9 12,9 12,42 11,9 12,18
Eigen 27 3050 41,6 3,22 25 152 55 2,24 30,1 26,5 11,8 12,06 10,3 11,84
Ab 250 Gemischt 16 370,4 36,1 3,53 25 152 51 2,33 34,1 29,3 13,5 12,95 12,8 12,54
Zugekauft 29 384,5 37,2 3,61 26 153 53 2,29 32,4 28,2 12,9 12,81 12,2 12,31

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht veréffentlicht.
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Zuchtleistung nach Tabelle 32
Wurfziffer Wurfziffer Wiirfe Je Wurf Verluste Wurf-
Gesamt Anteil  Geborene Aufgezogene abstands-
Ferkel Ferkel tage
% %
1. Wurf 38.629 17,6 12,8 11,8 7,8
2. Wurf 34.966 15,9 13,4 12,0 10,2 160
3. Wurf 32.027 14,6 14,0 12,0 13,8 155
4. Wurf 28.882 13,1 14,0 11,9 15,0 155
5. Wurf 24.748 11,2 13,7 11,7 15,0 154
6. Wurf 20.081 9,1 13,4 11,5 14,2 153
7. Wurf 15.142 6,9 12,9 11,3 12,9 152
8. Wurf 10.339 4,7 12,5 11,0 11,7 152
9. Wurf 6.387 2,9 12,1 10,8 10,5 153
10. Wurf 3.683 1,6 11,6 10,6 8,6 153
11. Wurf 1.987 0,9 11,2 10,5 6,8 153
12. Wurf und weitere 2.148 0,9 10,7 10,0 6,7 156
Verteilung der Tabelle 33
Fleischerzeugerring Abgangsursache
AbgangsursaChen Frucht- Funda- Alter Konsti- Zucht- Sduge- Ver- Ver- Sonstige
der S auen na Ch barkeit ment tution leistung leistung endet werfen
Fleischerzeuger-
. % % % % % % % % %
rlngen .
Mittelfranken 29,9 3,0 10,1 15,8 1,5 14,1 10,4 1,0 14,2
Unterfranken 16,9 2,8 6,3 1,6 9,2 45 4.8 0,4 53,5
Oberfranken 18,0 53 12,0 2,1 14,6 10,4 10,1 1,5 25,9
Wertingen 25,7 5,0 10,2 45 18,1 5,0 9,7 1,7 20,1
Landshut 39,7 2,9 14,0 1,4 10,2 52 8,8 0,6 17,1
Mihldorf-Traunstein 25,4 3,3 1,1 5,8 6,5 23,6 9,6 0,6 24,1
Niederbayern Ost 42,5 1,5 4,1 1,7 3,7 5,5 7,2 0,2 33,7
Oberbayern West 23,7 1,5 12,5 1,6 3,1 3,1 10,5 0,3 43,6
Oberpfalz 21,1 5,4 14,2 1,4 6,6 10,8 6,8 0,7 33,0
Bayern 28,1 3,6 10,7 4,2 8,6 8,9 8,6 0,8 26,4
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Einfluss der Her- Tabelle 34
. Anteil Sauen Anteil Wurf- Je Sau und Jahr
denfuhrung auf Betriebe je Jungsauen- abstands- Wiirfe Aufgezogene
ausgewéhlte Kenn- Betrieb wiirfe tage Ferkel
groflen der Ferkel-
% %
erzeugung . .
Bestandsergianzung in Prozent
Unter 10 4 69,6 10,1 160 1,98 21,9
10 bis 19 9 80,6 11,7 160 2,16 24,1
20 bis 29 21 127,7 14,5 157 2,22 25,8
30 bis 39 30 143,3 17,1 154 2,25 26,8
40 bis 49 20 1442 19,9 153 2,27 26,8
Ab 50 13 137,0 24,0 152 2,21 25,8
Absetzalter in Tagen
21 bis 22 10 164,0 17,6 151 2,25 26,4
23 bis 24 10 152,3 17,5 155 2,26 27,1
25 bis 28 68 129,1 17,7 155 2,24 26,2
29 bis 34 8 56,8 16,7 165 2,07 23,1
Ab 35 3 53,6 21,0 178 1,84 19,4
Wurfabstandstage
Unter 150 21 175,9 18,5 148 2,32 27,9
Bis 159 46 140,2 16,9 154 2,25 26,7
Bis 169 18 93,4 17,5 164 2,10 23,7
Bis 179 8 71,4 19,3 173 1,96 20,7
Bis 189 4 51,0 20,9 185 1,91 19,9
Ab 190 4 39,5 21,8 203 1,64 16,4
Giisttage bis Abgang
Unter 50 24 147,3 18,2 152 2,31 27,9
Bis 59 20 150,5 17,4 153 2,29 27,1
Bis 69 20 130,3 17,0 155 2,23 25,7
Bis 89 20 117,9 17,3 158 2,15 24,8
Bis 119 11 81,6 18,8 162 2,02 22,4
Ab 120 4 50,8 19,4 169 1,84 18,9
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Grofle der Sauenbestande nach Fleischerzeugerringen (in prozent der Betriebe und der Sauen in den FER)

Tabelle 35
Fleischerzeugerring Bis 39 40 bis 59 60 bis 79 80 bis 99 100 bis 149 150 bis 199 200 bis 299 Ab 300
Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen
Be- Be- Be- Be- Be- Be- Be- Be-
triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen
Mittelfranken 9,0 1,3 2,6 0,8 115 5,0 7,7 42 231 175 192 206 17,9 275 90 23,1
Unterfranken 10,0 1,3 183 6,4 6,7 33 11,7 74 150 13,7 150 190 16,7 29,9 6,7 1972
Oberfranken 25,0 3,2 8,3 3,3 6,7 3,8 11,7 9,1 16,7 17,7 15,0 22,1 13,3 29,7 3,3 11,2
Wertingen 20,6 3,2 5,9 2,0 5,9 2,8 7.4 44 221 174 206 226 11,8 1809 59 287
Landshut 14,4 2,3 9,1 3,5 9,6 55 134 95 235 236 150 20,5 12,3 243 2,7 10,8

Miihldorf-Traunstein 24,6 6,2 8,7 44 159 11,7 11,6 11,3 174 22,8 159 28,3 58 153 = =

Niederbayern Ost 24,0 52 10,0 56 100 76 220 21,7 200 27,9 80 157 40 90 20 73
Oberbayern West 15,1 39 151 73 151 106 17,0 149 245 304 1,9 29 94 2472 1,9 5,7
Oberpfalz 264 47 7,9 37 87 54 12,6 100 228 257 126 199 71 160 3,9 146
Bayern 182 3,1 90 36 98 56 125 91 21,3 21,6 142 19,9 11,0 224 39 147

Ergebnisse der Betriebe mit unter- und tiberdurchschnittlicher Aufzuchtleistung je Sau und Jahr

Tabelle 36
Bestandsgrofle Anzahl Sauen Be- Wurf- Ab- Wurf-  Giist- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
Be- je stands-  ziffer  setz- ab- tage Wiirfe Gebo-  Auf- Ver-  Erste Wiirfe Alle
triebe Betrieb ergan- alter stands- bis rene gezo- luste Auf- Ver- auf-
zung tage Ab- Ferkel  gene gezo- luste gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel %  Ferkel
10 % Beste 36 54,0 26,4 3,45 27 153 49 243 343 30,6 11,5 12,63 96 12,60
25 % Beste 89 61,4 31,3 3,53 27 154 53 234 316 282 115 12,03 9,7 12,03
Bis 99
Saven  Gesamt 353 556 33,0 3,49 27 161 65 2,13 264 235 11,5 10,90 10,1 11,02
25 % Schwiéchste 88 40,0 34,1 3,29 29 176 87 1,77 193 169 129 9,39 10,7 9,52
10 % Schwachste 35 32,9 34,6 2,91 31 186 92 1,57 16,0 14,1 12,4 8,69 10,5 8,95
10 % Beste 28 147,1 34,3 3,36 26 151 46 2,40 36,55 31,6 13,5 13,72 12,0 13,15
25 % Beste 70 146,9 35,5 3,39 26 151 50 2,37 345 30,1 13,0 13,04 11,9 12,70
100-200
Sayer,  Gesamt 279 142,00 38,1 3,39 26 154 61 223 296 260 12,6 11,77 11,6 11,66
25 % Schwiéchste 69 137,0 37,9 3,42 27 162 76 2,02 242 215 120 10,63 11,0 10,62
10 % Schwachste 27 134,4 35,4 3,43 28 166 85 1,84 21,6 19,1 12,4 10,30 11,3 10,38
10 % Beste 13 307,6 35,7 3,50 24 151 47 2,40 382 326 13,2 14,19 13,8 13,61
25 % Beste 30 3363 427 3,25 25 152 50 2,36 36,0 31,3 12,7 13,61 11,8 13,25
[ijueernzoo Gesamt 120 2994 39,9 3,41 25 152 55 228 31,8 27,7 12,5 12,49 11,6 12,18
25 % Schwichste 30  260,1 39,7 3,45 25 156 63 208 264 229 126 11,17 12,7 11,04
10 % Schwachste 12 257,9 36,8 3,48 24 160 63 1,89 234 205 11,8 11,02 11,6 10,84
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Tabelle 37

. Jahr Anzahl Sauen Geborene  Je Sau und Jahr Verluste Auf-
EntWICk]-ung der Betriebe Ferkel gezogene
Zuchtleistungs- Ferkel

Auf-
prufung von Je gezogene

1967 blS 2022 Gesamt Betrieb Je Wurf  Wirfe Ferkel % Gesamt

1967/68 1.585 16.508 10,4 10,6 2,05 19,1 13,9 316.074

1969/70 2.108 27.209 12,9 10,6 1,94 18,2 13,1 496.452

1971/72 2.373 35.355 14,9 10,9 1,92 18,6 12,8 659.154

1973/74 2.630 47.813 18,4 10,2 2,04 18,4 12,0 893.340

1975/76 2.837 59.275 21,1 10,1 2,05 18,5 10,7 1.111.746

1977/78 3.842 97.307 25,4 9,8 2,07 18,5 9,2 1.813.835

1979/80 4.067 110.066 27,2 9,8 2,06 18,4 9,3 2.047.831

1981/82 4.433 123.320 27,4 9,7 2,12 18,8 9,4 2.290.994

1983/84 4.861 142.960 28,6 9,8 2,15 19,3 8,8 2.693.742

1985/86 4.982 147.693 29,2 9,9 2,12 19,1 8,6 2.787.630

1987/88" 4.842 157.777 33,0 9,9 1,90 17,2 8,0 2.768.541

1989/90 4.593 155.169 34,4 9,9 1,98 18,0 7,9 2.851.036

1991/92 4.602 168.417 36,4 9,9 1,96 17,7 8,2 2.966.167

1993/94 4.439 177.956 40,3 9,8 1,97 17,7 8,2 3.172.545

1995/96 4.140 179.760 43,5 9,9 2,00 18,1 8,3 3.271.132

1997/98 3.996 197.596 48,2 10,0 2,05 18,8 8,4 3.626.287

1999/00 3.640 194.992 53,2 10,1 2,05 18,9 8,4 3.665.106

2001/02 3.215 186.666 59,4 10,2 2,11 19,6 9,0 3.746.681

2003/04 3.040 185.002 61,2 10,3 2,11 19,7 9,6 3.662.378

2004/05 2.943 192.458 65,5 10,4 2,11 19,9 9,6 3.838.409

2005/06 2.769 193.193 69,8 10,5 2,14 20,4 9,5 3.941.813

2006/07 2.682 195.337 73,2 10,7 2,15 20,7 9,6 4.069.363

2007/08 2.495 188.586 77,6 10,8 2,16 21,0 9,9 4.096.256

2008/09 2.257 189.289 83,6 11,0 2,17 21,4 10,1 4.036.462

2009/10 2.100 188.183 89,0 11,1 2,20 22,0 10,1 4.104.689

2010/11 1.996 179.360 91,2 11,2 2,20 22,3 10,1 4.052.053

2011/12 1.868 174.041 93,2 11,4 2,23 22,8 10,4 3.908.652

2012/13 1.570 155.595 101,2 11,5 2,22 22,9 10,7 3.639.136

2013/14 1.449 155.291 107,4 11,8 2,23 23,4 10,6 3.646.509

2014/15 1.382 149.645 109,8 12,0 2,24 239 10,9 3.631.416

2015/16 1.246 136.321 111,6 12,1 2,25 24,2 11,2 3.365.526

2016/17 1.191 135.186 114,0 12,4 2,23 24,4 11,5 3.278.838

2017/18 1.077 126.486 119,0 12,5 2,22 24,6 11,7 3.162.328

2018/19 1.000 117.374 120,2 12,7 2,20 24,6 12,1 2.964.374

2019/20 945 112914 121,2 13,0 2,22 25,4 12,0 2.911.490

2020/21 844 102.574 124,0 13,2 2,25 26,1 12,0 2.730.687

2021/22 752 91.375 127,0 13,4 2,23 26,2 12,4 2.488.919

D = ab 1988 einschlieflich der Jungsauen
Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdéffentlicht.
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Leistung der Jungsauen

Herkunft und Fleischerzeugerring

Tabelle 38
Fleischerzeugerring Jung- Im eigenen Betrieb erzeugt Deckfahig zugekauft Trachtig zugekauft
sauen  Anteil Gebo- Aufge-  Alter Anteil Gebo-  Aufge- Alter Anteil Gebo- Aufge-  Alter
rene zogene rene zogene rene zogene
Ferkel Ferkel Ferkel  Ferkel Ferkel Ferkel
Anzahl % Tage % Tage % Tage
Mittelfranken 4.996 53 12,7 11,7 398 46 13,4 12,2 381 1 13,6 11,5 379
Unterfranken 2.280 50 12,5 11,5 395 47 13,2 12,4 385 3 11,2 11,0 386
Oberfranken 2.364 40 12,6 11,4 399 59 13,2 12,2 379 1 11,9 12,0 397
Wertingen 3.622 60 11,7 10,9 400 40 13,4 12,3 373 1 13,1 11,5 369
Landshut 8.854 55 12,3 11,5 401 42 13,7 12,3 379 3 11,5 10,8 370
Mithldorf-Traunstein 2.706 81 12,0 11,1 402 16 13,7 12,1 380 3 11,6 10,7 379
Niederbayern Ost 1.840 58 12,3 11,3 397 36 13,5 12,0 380 6 12,2 11,1 375
Oberbayern West 2.198 76 12,3 11,6 395 21 12,3 11,7 397 3 12,0 11,1 379
Oberpfalz 5.960 77 12,7 11,8 399 21 14,1 12,8 383 2 13,1 11,8 385
Bayern 2021/2022 34.820 61 12,4 11,5 399 317 13,5 12,3 380 2 12,0 11,1 377
Abweichung zum Vorjahr  -4.384 -4 0,1 0,2 6 4 0,1 0,0 1 -1 -0,1 0,0 2
Herkunft und Genetik
Tabelle 39
Genetik Im eigenen Betrieb erzeugt Deckfahig zugekauft Trachtig zugekauft
Jung- Gebo- Aufge- Alter Jung- Gebo- Aufge- Alter Jung- Gebo-  Aufge- Alter
sauen rene  zogene sauen rene  zogene sauen rene  zogene
Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel
Anzahl Tage Anzahl Tage Anzahl Tage
DL 11.987 12,1 11,2 401 798 12,0 11,4 384 163 11,5 10,8 366
DE x DL 5274 12,7 11,7 399 2.440 12,8 11,7 384 333 11,7 10,9 373
Bayern-Hybriden 0 0 0 0 3.715 13,1 12,1 380 189 12,4 11,4 381
BW-Hybriden 0 0,0 0,0 0 563 13,5 12,3 392 98 12,8 11,9 395
Dénische Genetik 311 13,9 13,6 388 2.335 15,2 13,4 383 0 0,0 0,0 0
BHZP 347 14,0 13,4 401 1.451 13,7 12,5 376 0 0,0 0,0 0
PIC 51 13,2 12,4 414 643 13,3 12,3 363 0 0,0 0,0 0
Sonstige? 3.005 12,5 11,7 394 1.068 13,8 12,6 380 17 11,5 9,9 405
Gesamt 20.993 12,3 11,5 399 13.013 13,5 12,3 381 810 12,0 11,1 377

D Sonstige Rassen: DE, PI, Duroc, United Pig Breeders, Hermitage, Axiom, etc.
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Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitskontrolle

Vergleich der Zuchtleistungsergebnisse in Betrieben mit und ohne Wirtschaftlichkeitskontrolle
(Betriebe mit/ohne Ferkelaufzucht)

Tabelle 40
Fleischerzeugerring Mit Wirtschaftlichkeitskontrolle Ohne Wirtschaftlichkeitskontrolle
Anteil  Anteil Betriebe Sauen je Bestands- Je Sau und Jahr Sauen je Bestands- Je Sau und Jahr
Betriebe  Ferkel- Absatz- Betrieb erganzung Wirfe Aufgezo- Betrieb erganzung Wirfe  Aufgezo-
gewichte ferkel gene Ferkel gene Ferkel
25-30 kg
% % % % %
Mittelfranken 19 80 20 185,7 442 2,28 27,3 159,8 42,6 2,24 26,6
Unterfranken 80 88 13 145,1 36,3 2,25 27,8 137,7 40,3 2,03 23,1
Oberfranken 0 - - - - - - 118,8 34,7 2,21 25,8
Wertingen 12 88 13 227,1 42,4 2,28 28,3 150,6 34,5 2,22 25,0
Landshut 39 68 32 132,7 37,0 2,27 26,9 124,2 37,2 2,20 25,7
Miihldorf-Traunstein 28 79 21 129,9 415 2,26 25,8 84,0 422 2,16 24,1
Niederbayern Ost 50 80 20 112,0 35,4 2,15 249 76,8 30,5 2,19 255
Oberbayern West 17 78 22 134,1 43,2 2,29 26,2 96,0 33,3 2,20 25,1
Oberpfalz 24 94 6 164,6 40,7 2,31 28,2 103,8 36,3 2,25 26,4
Bayern 30 80 20 1440 38,8 2,26 27,1 119,0 37,2 2,21 25,6
Ergebnisse nach Fleischerzeugerringen
Tabelle 41
Fleischerzeugerring Be- Sauen Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~ DkfL
triebe je Sauenkraft- Ferkelauf- Ge- Zucht- Bele- Sonstige  Ver- Ferkel- Alt- Gesamt- Ge- Erldés jeSau
Betrieb futter zuchtfutter sund- sauen- gung Direkt- kaufte erlés sauen- erlés  wicht
heit ersatz kosten Ferkel erlos
dt € dt € € € € € € € € kg € €
Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht (weniger als 10 % Absetzferkel)
Mittelfranken 12 166,1 12,1 425 10,0 435 201 151 32 116 246 1.476 70 1.578 30,6 60 207
Unterfranken 45 129,3 12,1 339 10,5 386 246 110 43 110 26,1 1.339 77 1.446 30,5 51 205
Oberfranken - - - - - - - - - - - - - - - - -
Wertingen 8 227,464 12,9 442 10,4 487 174 169 40 143 25,8 1594 63 1.711 31,4 62 253
Landshut 58 128,4 12,8 423 10,9 459 193 132 36 128 25,3 1.505 59 1.580 31,6 60 197
Mihldorf- 17 131,7 12,2 451 11,2 483 160 136 36 148 250 1.468 70 1.541 31,0 59 121
Traunstein
Niederbayern Ost 25 95,4 12,2 431 9,9 437 183 111 32 123 23,1 1.342 65 1.412 31,0 58 90
Oberbayern West 9 134,1 12,2 406 9,8 396 150 133 37 122 25,3 1.483 62 1.556 33,2 60 303
Oberpfalz 30 1566 12,8 441 11,8 508 171 156 37 131 27,0 1.570 58 1.647 31,6 58 199
Bayern 204 1353 12,5 412 10,8 449 194 134 37 126 25,5 1.467 65 1.553 31,3 58 193
Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht (mind. 90 % Absetzferkel)
Bayern 26 202,2 12,8 440 0,3 38 197 115 29 110 27,8 1.073 62 1.136 7,7 38 203

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht ver6ffentlicht.
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Bestandsgrofle
Tabelle 42
Anzahl Be- Sauen Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~ DKkfL
Sauen triebe je Sauenkraft- Ferkelauf- Ge- Zucht- Bele- Sonstige Ver- Ferkel- Alt- Ge- Gewicht  Erlés je Sau
Betrieb futter zuchtfutter sund- sauen- gung Direkt- kaufte erlds sauen- samt-
heit ersatz kosten  Ferkel erlos  erlds
dt € dt € € € € € € € € kg € €
Unter 40 21 24,6 12,3 399 8,4 322 163 98 45 128 18,8 1.061 80 1.142 32,0 56 -19
Bis 59 21 50,7 12,5 416 9,5 376 176 104 38 126 22,3 1.247 74 1.322 31,4 56 81
Bis 79 14 72,1 12,3 350 9,4 349 207 91 46 122 21,4 1.133 54 1.194 31 53 21
Bis 99 24 89,3 12,5 406 9,9 410 200 132 40 120 24,1 1.354 79 1.437 30,8 56 122
Bis 149 52 1259 12,6 419 10,7 456 196 136 39 129 25,5 1.448 60 1.527 31,4 57 145
Bis 199 33 170,6 12,5 420 11,3 470 202 137 35 134 26,2 1.515 72 1.606 31,8 58 202
Bis 249 18 2214 12,4 400 10,9 453 185 137 35 118 25,9 1.490 65 1.569 30,6 58 233
Ab 250 21 319,3 12,5 417 11,1 473 192 143 36 123 26,9 1.584 59 1.685 31,1 59 290
Bayern 204 135,3 12,5 412 10,8 449 194 134 37 126 25,5 1.467 65 1.553 31,3 58 193
Betriebsergebnisse gruppiert nach direktkostenfreier Leistung
Tabelle 43
Be- Sauen Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~ DkfL
triebe je Sauenkraft- Ferkelauf- Tier- Zucht- Deck- Sonstige  Ver- Ferkel- Alt- Gesamt- Gewicht Erlds je Sau
Betrieb futter zuchtfutter arzt sauen- gebiih- Direkt- kaufte erlés sauen- erlds
ersatz ren kosten Ferkel erlos
dt € dt € € € € € € € € kg € €
Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht, d. h. mit weniger als 10 % Absetzferkel
10 % Beste 21 1532 12,4 376 11,2 437 186 117 40 136 28,7 1.751 63 1.856 30,5 62 557
25 % Beste 52 164,4 12,4 396 11,2 456 188 121 35 125 27,8 1.671 65 1.768 31,5 60 436
Gesamt 204 135,3 12,5 412 10,8 449 194 134 37 126 25,5 1.467 65 1.553 31,3 58 193
25 % Schwachste 51 96,8 12,6 430 9,4 400 219 135 45 130 21,8 1.177 60 1.254 31,4 55 -114
10 % Schwachste 20 75,6 12,6 420 8,2 336 243 134 56 131 20,0 986 71 1.085 29,7 50 -246
Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht, d. h. mindestens 90 % Absetzferkel
25 % Beste 7 2378 12,8 410 0,4 42 189 116 27 105 30,2 1.228 72 1.301 7,7 40 408
Gesamt 26 202,2 12,8 440 0,3 38 197 115 29 110 27,8 1.073 62 1.136 7,7 38 203
25 % Schwachste 6 1451 13,1 484 0,2 23 189 138 31 110 24,9 890 72 962 8,2 36 -18
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Betriebsergebnisse gruppiert nach Anzahl verkaufter Ferkel je Sau und Jahr

Tabelle 44
Be- Sauen Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~ DkfL
triebe je Sauenkraft- Ferkelauf- Tier- Zucht- Deck- Sonstige  Ver- Ferkel- Alt- Ge- Gewicht Erlés je Sau
Betrieb futter zuchtfutter arzt sauen- gebith- Direkt- kaufte erlds sauen- samt-
ersatz ren kosten Ferkel erlés  erlds
dt € dt € € € € € € € € kg € €
Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht, d.h. mit weniger als 10 % Absetzferkel
10 % Beste 21 1657 12,7 402 12,3 502 216 117 41 134 31,6 1.718 57 1.815 30,3 515) 397
25 % Beste 52 156,9 12,7 421 12,2 510 214 125 38 132 29,8 1.689 63 1.781 31,0 57 334
Gesamt 204 135,3 12,5 412 10,8 449 194 134 37 126 25,5 1.467 65 1.553 31,3 58 193
25 % Schwachste 51 85,0 12,2 386 8,3 326 181 122 40 122 19,0 1.077 66 1.159 31,0 57 -26
10 % Schwachste 20 53,9 12,6 391 6,9 271 155 120 42 130 15,6 906 71 999 31,4 58 -119
Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht, d.h. mindestens 90 % Absetzferkel
25 % Beste 7 2840 12,7 464 0,3 62 214 127 33 116 32,1 1.238 76 1.314 7,5 38 292
Gesamt 26 202,2 12,8 440 0,3 38 197 115 29 110 27,8 1.073 62 1.136 7,7 38 203
25 % Schwachste 6 1728 12,8 411 0,3 20 174 94 30 87 22,6 811 51 862 8,2 36 44

Ergebnisse der Zuchtwertschatzung der Jungsauen (ca 7s% Kreuzung DE x DL; Rest DL
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Jungsauen-Selektionstest von Herdbuchbetrieben nach Fleischerzeugerringen

Tabelle 45

Fleischerzeugerring  Getestete Alter Gewicht Tagliche Bemus- Speckmafie Speck-
Tiere Zunahme kelung B B+M 6 M 6V 6 H summe

Tage kg g Punkte mm mm mm mm mm mm

Mittelfranken 4.186 184 107 583 6,9 11,5 60,9 11,3 14,2 11,3 36,9
Unterfranken 2.098 176 104 593 7,4 10,2 63,4 10,2 10,5 9,5 30,3
Oberfranken 2.137 165 91 552 7,1 10,2 59,1 10,0 12,0 10,6 32,7
Wertingen 555 174 111 641 6,8 13,3 63,3 13,3 15,9 14,2 435
Landshut 4.223 193 115 596 7,0 13,7 61,5 13,9 14,1 14,4 42,5
Miihldorf-Traunstein 763 192 116 608 7,0 12,4 64,7 12,4 14,3 12,5 39,3
Niederbayern West 22 195 113 583 7,0 13,2 68,0 13,5 13,3 13,6 40,5
Oberbayern West 1.033 192 100 520 6,7 12,7 57,3 12,7 15,5 12,9 412
Oberpfalz 558 190 114 603 7,0 11,5 61,0 11,5 14,1 11,8 37,5
Bayern 15.575 184 107 584 7,0 11,9 61,2 11,9 13,5 12,1 37,6

Jungsauen-Selektionstest von Ferkelerzeugerbetrieben nach Fleischerzeugerringen

Tabelle 46

Fleischerzeugerring  Getestete Alter Gewicht Tagliche Bemus- Speckmafie Speck-
Tiere Zunahme kelung B B+M 6 M 6V 6 H summe

Tage kg g Punkte mm mm mm mm mm mm

Mittelfranken 1.426 212 124 592 6,9 14,3 64,6 14,3 17,1 14,3 457
Unterfranken - - - = = o = - - - -
Oberfranken 631 210 122 581 7,1 13,7 63,4 13,7 15,3 14,2 43,1
Wertingen 680 209 120 575 6,9 14,2 62,4 14,2 17,3 15,0 46,6
Landshut 925 218 116 536 7,0 13,7 63,0 13,7 13,7 13,8 41,3
Miihldorf-Traunstein 1.406 211 121 579 7,0 15,2 63,6 15,2 18,2 18,0 51,3
Niederbayern West - - - - - - - - - - -
Oberbayern West 559 197 113 577 6,8 13,1 59,3 13,1 16,4 13,4 43,1
Oberpfalz 3.654 217 129 600 7,1 14,1 66,7 14,1 16,3 14,3 448
Bayern 9.281 213 124 585 7,0 14,2 64,6 14,2 16,5 14,8 455

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdffentlicht.
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Weitere Ergebnisse der Jungsauenselektion in Ferkelerzeugerbetrieben

Alter Tabelle 47
Alter in Tagen Getestete Anteil Alter Gewicht Tagliche Bemus-  Speck- Muskel- Index
Tiere Zunahme kelung maf3B dicke
Tage % Tage kg g Punkte mm mm
Unter 150 70 0,7 146 94 645 6,8 12,3 46,4 110
Bis 179 1.152 12,4 168 102 609 7,0 11,9 48,9 105
Bis 209 3.237 34,8 196 117 596 7,0 13,2 50,0 106
Bis 239 3.280 35,3 223 130 581 7,1 14,7 51,0 107
Bis 269 1.088 11,7 252 141 558 7,0 16,5 50,8 107
Bis 299 317 3,4 282 149 530 7,0 18,5 50,7 108
Ab 300 137 1,4 325 160 493 7,0 18,9 50,3 106
Tagliche Zunahme Tabelle 48
Tagliche Getestete Anteil Alter  Gewicht Bemus- Speck-  Muskel- Index
Zunahme Tiere kelung maf} B dicke
g % Tage kg Punkte mm mm
Unter 400 99 1,0 241 88 6,6 11,4 446 97
Bis 449 265 2,8 229 98 6,6 11,1 46,2 98
Bis 499 856 9,2 228 109 6,8 12,7 48,0 101
Bis 549 1.792 19,3 219 115 6,9 13,3 48,9 104
Bis 599 2.335 251 213 123 7,0 14,0 50,1 106
Bis 649 2.070 22,3 209 130 7,1 14,9 51,4 109
Ab 650 1.864 20,0 201 139 7,2 159 52,6 113
Bemuskelung Tabelle 49
Bemuskelung Getestete Anteil Alter  Gewicht Tagliche Speck-  Muskel- Index
Tiere Zunahme mafd B dicke
Punkte % Tage kg g mm mm
1bis &4 12 0,1 205 116 579 13,1 48,1 103
5 29 0,3 208 97 465 12,0 41,3 89
6 681 7,3 211 111 529 11,4 47,0 101
7 7.184 77,4 213 123 581 14,3 50,0 107
8 bis 9 1.375 14,8 214 135 634 15,3 53,7 110
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Exterieur Tabelle 50
Exterieur Getestete Anteil Alter Gewicht Tagliche Bemus-  Speck- Muskel- Index
Tiere Zunahme kelung maf3B dicke
Note % Tage kg g Punkte mm mm
1 bis 4 5 0,0 199 114 577 4.4 12,6 44,8 96
5 209 2,2 218 123 569 6,8 13,0 51,2 99
6 1.137 12,2 215 124 580 6,8 13,6 50,5 104
7 4.382 47,2 213 124 585 7,1 14,2 50,3 106
8 3.418 36,8 213 124 586 7,0 14,5 50,2 109
9 130 1,4 211 128 608 7,1 13,5 52,1 113
Gesamtbewertung Tabelle 51
Wertklasse Getestete Anteil Alter Gewicht Tagliche Bemus-  Speck- Muskel- Index
Tiere Zunahme kelung mafd dicke
B
% Tage kg g Punkte mm mm
Zuchttauglich 2.590 27,9 210 126 603 7,0 14,6 50,6 113
Prod.-tauglich 5.761 62,0 210 122 583 7,0 13,9 50,4 105
Untauglich 930 10,0 238 127 544 6,9 14,7 49,2 102
Zuchteinstufung Fleischerzeugerring Anzahl Funda- Bemus- Zuchttauglich Produktionstauglich Zuchtuntauglic-flab;gielps—z
na—Ch FleiSCher‘ ment kelung Tiere Index Tiere Index  Tiere Index zitzen
zeugerringen
Punkte Punkte % % % %
Mittelfranken 1.426 3,9 6,9 39,7 113 52,3 102 7,8 107 1,1
Unterfranken - - - - - - - - - -
Oberfranken 631 3,0 7,1 13,6 116 79,0 106 7,2 96 0,4
Wertingen 680 3,8 6,9 457 113 48,9 106 5.2 109 0,8
Landshut 925 4,0 70 610 111 26,9 98 12,0 106 0,0
Mihldorf-Traunstein 1.406 3,9 7,0 40,3 112 48,0 102 11,5 100 1,9
Niederbayern Ost - - - - - - - - - -
Oberbayern West 559 3,8 6,8 1,0 114 81,3 102 17,5 87 23
Oberpfalz 3.654 3,5 71 13,3 114 76,6 107 9,9 103 6,3
Bayern 2021/2022 9.281 3,7 7,0 27,9 113 62,0 105 10,0 102 3,2
Abweichung zum Vorjahr -1.403 0,0 0,0 -53 -4 4,1 -4 1,3 -5 0,2

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdffentlicht.
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Erlauterungen

Priifungsjahr
Das Prifungsjahr beginnt am 1. Juli und endet
am 30. Juni.

Umfang der Kontrolle

Ein Betrieb hat seinen gesamten Sauenbestand
der Einfachzuchtleistungspriufung zu unterstel-
len.

Zuchtsauenbestand

Zum Zuchtsauenbestand zahlen alle im Betrieb
gehaltenen Tiere ab dem ersten Decken und
zugekaufte trachtige Jungsauen ab Zukaufs-
datum bis zum Abgang aus dem Betrieb. Der
durchschnittliche Zuchtsauenbestand ergibt
sich aus der Summe der Futtertage dividiert
durch 365 Tage.

Leistungsberechnungen

Samtliche Jahresdurchschnittsleistungen sind
auf den durchschnittlichen Zuchtsauenbestand
bezogen.

Wurfabstandstage =

Zeitraum in Tagen zwischen den Abferkeldaten
zweier aufeinander folgender Wiirfe.

Durchschnittliche Wurfabstandstage =

Summe aller Wurfabstandstage geteilt durch
die Anzahl der Zwischenwurfzeiten.

Anzahl geborene Ferkel =
Anzahl lebend geborene Ferkel. Totgeborene
Ferkel werden hierbei nicht berticksichtigt.

Anzahl aufgezogener Ferkel =
Anzahl lebende Ferkel zum Absetzzeitpunkt.

Wirtschaftlichkeit der Ferkelerzeugung

Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung wird nur
in solchen Betrieben durchgefiihrt, die ge-
eignete Unterlagen liefern kdnnen.

Direktkosten

Direktkosten werden bei jedem Besuch des
Ringberaters fiir den Betriebszweig Ferkelerzeu-
gung festgehalten. Die Menge des verwendeten
Kraftfutters wird aus der Futterzuteilungsliste
oder aus den erstellten Mischungen berechnet.

Zu den Direktkosten zahlen:

«  Tierzukaufe

«  Kraftfutterkosten

. Besamung

. sonstige Direktkosten, bestehend aus

. Gesundheit (Tierarzt, Impfung,
Medikamente Hygiene/Desinfektion)

. Heizung

. Strom

. Wasser

. Beitrage

+  Geratekosten

(keine Verzinsung des Umlaufkapitals, kein
Ansatz flir Gebaude, Lohne, Gehalter)

Futtermittelkosten

Fir Futtermittel wurden folgende Preise zu
Grunde gelegt:

. fur Zukauffutter, Fertigfutter, Eiweif3kon-
zentrat usw. der jeweilige Marktpreis
(loco Hof einschlieflich Mehrwertsteuer);

. fir im Betrieb erzeugtes Futtergetreide
der erzielbare Verkaufspreis zuziglich
Kosten fiir Schroten und Mischen zum
Zeitpunkt des Verbrauchs.

Sonstige Direktkosten

Je Zuchtsau und Jahr kommen Kosten fiir Strom,
Wasser, Stallgerate, Heizung, Tierseuchenkasse
und Erzeugerringbeitrag zur Anrechnung. Ein
Ansatz fiur Lohne und Gebaude erfolgt nicht.

Kosten der Bestandserginzung

Beim Jungsauenzukauf wird der Ankaufs-
preis, bei selbst aufgezogenen Jungsauen der
vergleichbare Marktpreis der Zuchtorganisa-
tion angerechnet. Bei Zuchtlaufern werden
bis zum ersten Decken noch Futterkosten
hinzugerechnet.

Leistungen

Leistungen sind die Erlose aus Ferkel- und Alt-
sauenverkauf (Jungsauenverkauf und Schlacht-
tiererlos werden nicht berticksichtigt).

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

Die direktkostenfreie Leistung ermittelt sich
aus der Differenz von Leistung (Tierverkaufe,
Entschadigungen) und Direktkosten (Tierzu-
kauf, Kraftfutter, Besamung und sonstigen
Direktkosten).

Zuchtwertschitzung der Jungsau im Feld

Die Merkmale der ,Mastleistung“und ,Schlacht-
leistung” im Index sind 6konomisch so gewich-
tet, dass der Zuchtfortschritt zu 75 % auf der
Mastleistung und zu 25 % auf der Schlacht-
leistung beruhen. Die Bemuskelung wird zwar
bewertet, geht jedoch nicht in den Index ein.
Als Mindestleistung fur die Zuchttauglichkeit
wurde die Note 3 festgelegt. Hinzu kommt fern-
er eine sorgfaltige Beurteilung des Gesauges und
der Zitzenausbildung. Zur Prifung auf Stres-
sempfindlichkeit wird der MHS-Test vorgenom-
men bzw. Testergebnisse der Eltern beriick-
sichtigt

Steigerung der Fruchtbarkeit

Seit April 2011 verdoppelte sich durch die Ein-
beziehung der Daten aus 2.000 LKV-Ferkeler-
zeugerbetrieben die Datenmenge, die fiir die
Schatzung der Fruchtbarkeitszuchtwerte der
aktuellen Zuchttiere zur Verfiigung steht. Damit
konnen seitdem die Zuchtwerte der Eber und
Sauen sowohl bei der Deutschen Landrasse als
auch beim Deutschen Edelschwein noch sicher-
er geschatzt werden. Insbesondere die Eber der
Rasse Deutsches Edelschwein, die auf der Vater-
seite fir die Erzeugung der Bayernhybrid-Jung-
sauen eingesetzt werden, profitieren davon.

Ferkelerzeugung -
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@ BAYERNE  Jahresabschluss Ferkelerzeugung 2021/2022

Betrieb: 09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt
Ringberater: Johann Meier
Stand: 15.11.22

Tabellarischer Jahresabschluss - Wirtschaftlichkeitskontrolle Blatt: 1

Kennzahlen Betrieb VST 13 Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Gesamtiiberblick
Verkaufte Ferkel St. 3.322 3.254 3.463 4.585 4.399
Verkaufte Ferkel pro Sau und Jahr St. 29,0 25,3 25,6 27,9 28,7
Durchschnittliches Ferkelgewicht kg 42,5 31,2 31,0 31,1 30,1
Leistung verkaufte Tiere (€, umgerechnet pro Sau)
Aufzuchtferkel Standard € 0,0 78,5 32,8 11,5 1,8
Aufzuchtferkel Qualitat € 1.749,5 1.294,2 1.221,2 1.235,2 1.029,5
Aufzuchtferkel Tierwohl € 0,0 76,8 167,2 378,7 670,2
Aufzuchtferkel Spanferkel € 15,4 14,5 12,4 9,1 7,6
Aufzuchtferkel Nachzucht € 0,0 21,8 19,7 18,6 20,6
Babyferkel Verkauf € 0,0 19,0 12,9 17,2 21,1
Babyferkel Spanferkel € 0,0 0,2 0,6 0,2 0,2
Altsauen € 455 58,9 65,0 64,4 63,2
Alteber € 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Leistungen nicht tierbezogen je Sau
Tierwohlpréamien € 0,0 14,6 20,3 32,3 40,6
Ertragsausfallversicherung € 0,0 0,0 0,2 0,3 0,7
Pramienprogramme € 0,0 0,7 0,2 0,0 0,0
Sonstige Erlose € 0,0 0,6 0,2 0,0 0,0
Summe Leistungen € 1.810 1.580 1.553 1.768 1.856
Bestandserganzung je Sau
Jungsauen Zukauf € 1311 63,7 60,5 64,4 67,9
Jungsauen Nachzucht € 0,0 66,9 72,5 55,6 48,2
Eber Zukauf oder Nachzucht € 0,0 1,4 1,0 0,8 0,7
Summe Bestandserganzung € 131 132 134 121 117
Futterkosten je Sau

Universalfutter (tragend, sdugend, leer) € 0,0 58 12,1 4.6 0,0
Kraftfutter Sauen, tragend € 3234 273,0 259,3 251,7 238,5
Kraftfutter Sauen, sdugend € 149,6 140,2 138,3 138,9 136,8
Grundfutter Sauen € 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0
Spezialfutter Sauen € 2,5 3,5 1,9 1,3 1,2
Kraftfutter Ferkel € 546,8 4347 428,1 428,0 419,8
Prestarter € 8,7 20,6 18,5 23,7 12,0
Ferkelmilch € 4.7 3,3 2,7 4.3 52
Summe Futter € 1.036 882 861 852 813

Besamung/Spermazukauf je Sau

Spermakosten Station € 40,5 27,8 28,0 28,8 36,5
Besamungsgebihr € &5 4,0 6,8 3,9 1,1
Mat. Eigenbest.besamung € 1,3 2,3 1,1 1,1 0,9
Mat. Spermagewinnung € 0,0 0,9 0,4 0,4 0,7
Eberhaltung € 2,6 1,3 1,0 0,6 0,3
Summe Besamung/Spermazukauf € 48 36 37 35 40

Fur die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich



Ferkelerzeugung -

@ Bavern®  Jahresabschluss Ferkelerzeugung 2021/2022

Betrieb: 09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt
Ringberater: Johann Meier
Stand: 15.11.22

Tabellarischer Jahresabschluss - Wirtschaftlichkeitskontrolle Blatt: 2

Kennzahlen Betrieb VST 13 Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Gesamtiiberblick

Verkaufte Ferkel St. 3.322 3.254 3.463 4.585 4.399

Verkaufte Ferkel pro Sau und Jahr St. 29,0 253 25,6 27,9 28,7

Durchschnittliches Ferkelgewicht kg 42,5 31,2 31,0 31,1 30,1

Gesundheitskosten je Sau

Tierarzt Behandlung € 1,7 13,4 66,6 71,8 55,8
Tierarzt Prophylaxe € 0,0 7,0 7,0 3,5 0,7
Tierarzt Sonstiges € 0,7 10,0 38,9 24,7 48,6
Medikamente (Behandlung) € 94 4 38,4 21,7 21,2 16,6
Medikamente (Prophylaxe) € 125,0 105,3 495 57,6 55,7
Hygiene/Desinfektion € 5,9 3,3 315 4,0 49
Summe Gesundheit € 228 177 187 183 182

Kosten Ferkelkastration je Sau

Kastration Fremd € 0,0 9,4 42 2,5 1.1
Kastration Medikamente € S5 3,2 1,3 1,7 2,5
Kastration Material € 1,7 2,7 1,6 1,2 0,4
Summe Kastration € 5 15 7 5 4
Sonstige Direktkosten je Sau
Heizung < 25,7 22,0 27,4 30,5 40,4
Strom € 52,4 54,6 53,4 49,2 50,2
Wasser € 23,6 12,6 9,6 111 11,0
Stallgerate/Kleinmaterial € 59,6 14,3 15,1 15,8 19,1
Gebuhren/Beitrage € 37,3 24,3 20,2 18,1 15,5
Tierseuchenkasse € 4.4 6,4 3,6 52 5,8
Tierkoérperbeseitigung € 0,8 0,8 0,7 0,6 0,4
Spezialaufwand Tierwohl € 0,0 1,0 1,0 21 4.2
Einstreumaterial € 1,7 1,3 0,5 0,3 0,0
Beschaftigungsmaterial € 1,7 2.2 1,4 1,7 0,9
Nestbaumaterial € 2,2 0,8 0,4 0,6 0,3
Summe Sonstige Direktkosten € 210 140 133 135 148
Summe Direktkosten je Ferkel € 57 55 53 53 45
Summe Direktkosten je Sau € 1.657 1.383 1.360 1.331 1.304
Summe Leistungen je Sau € 1.810 1.580 1.553 1.768 1.856
DkfL pro Sau € 153 197 193 436 552
DkfL pro Ferkel € 5 8 8 16 19

Fir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich
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@ BAYERNE  Jahresabschluss Ferkelerzeugung 2021/2022

Betrieb: 09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt
Ringberater: Johann Meier
Stand: 15.11.22

Tabellarischer Jahresabschluss - Einfachzuchtleistung

Kennzahlen Betrieb VST 13 Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Gesamtiiberblick
Anzahl Sauen o St. 114 127 127 186 184
Anzahl Zugange St. 47
Anzahl Abgange St. 44
Durchschnittliche Wurfziffer n 4,09 415 4,09 4,03 4,03
Anzahl Wirfe insgesamt St. 254 284 282 438 439
Anzahl 1. Wirfe St. 43 50 50 76 74
Anzahl weitere Wurfe St. 211 234 232 362 365
Anteil 1. Wirfe % 17 17 18 17 17
Geborene Ferkel gesamt St. 3.476 3.830 3.770 6.372 6.683
Abgesetzte Ferkel gesamt St. 3.253 3.335 3.310 5.555 5.808
Leistung aller Sauen

Geborene Ferkel/Sau und Jahr St. 30,4 30,1 29,8 34,3 36,3
Abgesetzte Ferkel/Sau und Jahr St. 28,4 26,2 26,1 29,9 31,6
Wirfe/Sau und Jahr St. 2,22 2,23 2,23 2,35 2,39

Leistung der Sauen alle Wiirfe

Anzahl Ferkel geboren St. 13,69 13,49 13,37 14,56 15,22
Anzahl Ferkel abgesetzt St. 12,81 11,74 11,74 12,69 13,23
Alter beim Absetzen Tage 28 26 26 26 26
Verlustrate % 6,4 12,9 12,4 12,7 13,0
Wurfabstand Tage 157 156 155 151 152
Umrauscherquote % 15,3 11,1 11,6 9,2 8,0
Abferkelquote * % 87,6 91,4 91,4 93,4 94.0
Wiirfe bei Sauenabgang St. 7,36 5,88 5,86 5,96 5,95
Tage letzter Wurf bis Abgang Tage 49 59 60 50 48
Leistung der Jungsauen (1. Wurf)
Anzahl Ferkel geboren St. 12,1 12,9 12,9 14,1 14,8
Anzahl Ferkel abgesetzt St. 12,9 11,9 11,9 13,0 13,7
Alter beim Absetzen Tage 28 26 26 26 26
Verlustrate % 3,5 11,8 11,2 11,5 12,0
Alter beim 1. Wurf Tage 355 391 390 382 373
Umrauscherquote % 14,3 12,4 14,2 11,9 8,4
Abferkelquote * % 89,6 91,0 89,7 91,4 93,4

* Verhaltnis Wiurfe zu Belegungen

Fir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich
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_ @ BAYERN H Rindermast
Organisationsgrad der spezialisierten Rindermastbetriebe in den
Fleischerzeugerringen

Mastbullen bei spezialisierten Rindermastern It. InVeKos 2022 ohne Kuhbetriebe =  193.219
Stand der kontrollierten Mastbullen v. 30.06.2022 _ 91140
(ohne Kalber- und Fresserplatze) B ’

Prufdichte (%) = 472

| Unter 50 %
. 1 50bis70%

Oberfranken B Uber 70 %
Unterfranken (5.841)
(16.611) 3.448
8.664 59,0 %

Oberpfalz
(11.725)
5.343

45,6 %

Landshut
(47.835)
23.042
48,2 %

Miihldorf-Traunstein
(28.315)
11.092
39,2 %



Rindermast

Das Leistungsjahr
in der Ubersicht

2021/2022 war ein hervorragendes Jahr

Ein unglaublicher Anstieg der Schlachtrin-
derpreise bewirkte, dass ein wirtschaftliches
Rekordjahr bei der Fleischveredelung in Form
der Bullenmast erreicht wurde. Gleichzeitig
zehrt der Anstieg der Preise fiir die Produkti-
onsmittel dieses Superergebnis langfristig wie-

Allgemeine Situation

-@ saver = IR

der auf. Zudem war dieses Anbaujahr auch
wieder durch Ernteausfalle aufgrund Trocken-
heit in mehreren Regionen in Bayern gekenn-
zeichnet. Eine ertragreiche Bullenmast bewirkt,
dass Stallneubauten angedacht werden. Diese
Investitionen miissen aber betriebsindividuell
und mit einer realistischen Datengrundlage
kalkuliert werden

Versorgungsbilanz Rindfleisch - Deutschland

116
112
108
104
100
96
92
88

84
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mmm Selbstversorgungsgrad in %

Der Rindfleischverzehr in Deutschland
schwankt seit 2011 zwischen 9 bis 10 kg je Per-
son und Jahr. Gleichzeitig liegt der Selbstversor-
gungsgrad seit dem Jahr 2017 unter 100 %. Das
Corona-Jahr 2021 verfalscht die Situation wohl
nur kurzzeitig. In Bayern werden 1.122.537 Kiithe
(InVeKos 2022) und 349.835 mannl. Tiere Uber

Entwicklung 2022

6,5

Jungbullenfleisch
Bayern - Hkl U3
® € je kg SG (ohne MWSt)

5

10,5

10,0

9,5

9,0

8,5

2018 2019 2020 2021

= Menschlicher Verzehr in kg/Kopf

6 Monate (InVeKos 2022) gehalten. Somit wer-
den viele Stierkalber auflerhalb Bayern gemas-
tet. Ein konstanter Rindfleischverbrauch, ein
Selbstversorgungsrad unter 100 % und dazu
auch ausreichend méannliche Kélber stellen
eine gute Grundlage fiir eine Rindermast in
Bayern.

5,96

2012 2013 2014 2015 2016 2016 2017 2018 2019 2020 2020 2021 2022



Der Preis fur Jungbullenfleisch schwankte seit
vielen Jahren um 3,81 € je kg SG. Die Hochststan-
de lagen in einzelnen Jahren bei 4,22 € je kg SG.
Dieser Hochstpreis wurde im September 2021

Rindermast

nachhaltig tberschritten. Der Rekordpreis von
5,96 € je kg SG wurde im Marz 2022 erreicht und
nach einem Preisabsturz bewegt sich der Preis
nunmehr wieder deutlich tber 5 € je kg SG.

Wirtschaftliche Situation - Fleischveredelung Mast ab Kalb

DkfL -Mast ab Kalb in € je Tier
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DKfL mit Grundfutter - Mast ab Fresser I
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Diese Preisentwicklung spiegelt sich ebenso in
der Entwicklung der Direktkostenfreien Leis-
tung (DkfL) je Tier wider. Der aktuelle Jahresbe-
richt 2021/22 gibt eine DKfL von 758 € je Tier an
und liegt damit deutlich tiber dem Durchschnitt

Mast ab Kalb
2021 - 2022
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der vorherigen Jahre mit 358 € je Tier. Dieses
Jahresergebnis 2021/22 resultiert aber aus einer
extremen Entwicklung innerhalb dieses Erhe-
bungszeitraumes.
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DkfL mit Grufu
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Die DkfL lag im Juli bereits bei hervorragenden
518 € je erzeugten Mastbullen. Das Preishoch
bewirkte, dass der Bruttoerlés im April 2022
bei 2.426 € je verkauften Mastbullen lag. Da
gleichzeitig der Aufwand bei 1.353 € je Tier lag,
wurde eine DKfL von 1.073 € je verkauften Mast-
bullen erzielt. Dies entspricht dem dreifachen (!)
Jahresdurchschnitt der vorherigen Jahre.
Seitdem verringern vor allem der Preisriick-
gang und dazu der Anstieg der Mastkosten
(z. B. Kalber, Kraftfutter) die DKfL im Juni auf
837 €. Aber auch dieses Ergebnis liegt sehr deut-

l6s

lich uber dem DkfL der Vorjahre. Somit ist die-
ses Berichtsjahr 2021/22 durch eine unglaubli-
che 6konomische Entwicklung gekennzeichnet.
Demgegentiber sind bei den produktionstech-
nischen Kennwerten zu den beiden Vorjahren
2019/20 und 2020/21 keine wesentlichen Ande-
rungen vorhanden. Das Schlachtgewicht liegt
weiterhin bei 430 kg. Ebenso entsprechen die
501 Futtertage, die Bruttozunahmen mit 1.310 g
je Tag und die Nettozunahmen mit 758 g je Tag
den Vorjahresdaten.
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Wirtschaftliche Situation - Fleischveredelung Mast ab Fresser

DkfL - Mast ab Fresser in € je Tier
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Ebenso gut war die 6konomische Situation bei
der Bullenmast ab Fresser. Eine DkfL von 645 €
je erzeugten Mastbullen weist der Jahresbe-
richt 2021/22 auf. Auch dies ist fast der dreifa-
che Durchschnitt der Vorjahre (242 € DkfL je
erzeugten Mastbullen). Dabei besteht eine grofle
Spannweite von 347 € bei der DKfL zwischen den
25 % besten Betrieben mit 818 € und den 25 %
schlechtesten Betrieben mit 471 €. Somit erwirt-
schaften die besten Betriebe fast die doppelte
DKkfL je erzeugten Mastbullen. Dies erreichen
sie durch hohere Bruttoerlose bei gleichzeitig

Mast ab Fresser
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leicht geringerem Aufwand und einer besse-
ren Produktionstechnik (z. B. Tageszunahmen).
Noch grofler ist die Spannweite zwischen den
10 % besten und 10 % schlechtesten Betrieben.
Hierbei muss allerdings beachtet werden, dass
nur sehr wenige Betriebe mehrjahrig in diesen
10 % Gruppen verbleiben und somit einzel-
jahrige Effekte bzw. ,Gluck“ / ,Unglick® im
Stall meistens zu einer Eingruppierung fithren.
Somit sollten diese Ergebnisse nicht fur eine
langjahrige Betriebsplanung verwendet wer-
den.
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Auch die Jahresentwicklung entspricht der
Mast ab Kalb, mit einem Jahreshoch im April
(DKL von 946 € je erzeugten Mastbullen) und
einem anschlieflenden Riickgang auf eine DkfL

200
Feb Maerz April Mai Juni

==Bruttoerlés

von 572 € je erzeugten Mastbullen im Juni. Auch
diese Ergebnisse liegen weit tiber dem Durch-
schnitt der Vorjahre.
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Stallneubau

Eine gute allgemeine Situation und sehr gute
ékonomische Ergebnisse fithren zu Uberlegun-
gen zu Stallneubauten, insbesondere da die
Bullenmast in Bayern vielfach in Altgebau-
den erfolgt und somit ein Investitionsbedarf
besteht. Dabei muss jedem Betriebsleiter klar

Rindermast

sein, dass zuerst das wirtschaftliche Ergebnis
seiner Bullenmast bzw. die DkfL je erzeugten
Bullen optimiert werden muss. Dies bewirkt
den grofiten 6konomischen Fortschritt. Erst
danach, im zweiten Schritt ist ein Stallbau sinn-
voll.

Okonomik je erzeugten Mastbullen ab Fresser

[ DKL mit Grufu
—Festkosten

767

—~Festkosten mit Lohnansatz
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Wird bei der Mast ab Fresser mit Baukosten
von ca. 4.000 € je Stallplatz (ohne MWSt),
mit Kosten fiir eine Stallmechanisierung von
ca. 1.000 € je Stallplatz (ohne MWSt.) und dazu
die Investitionskosten fiir Fahrsilo und Lager-
raum fir den Wirtschaftsdiinger gerechnet,
weiterhin sonstige Festkosten und die Mast-
dauer angesetzt, so entstehen Kosten von ca.
440 € je erzeugten Mastbullen (Linie Festkosten).
Damit ist aber nur der Stallbau abgedeckt. Wer-
den dazu eine kalkulatorische Entlohnung von
20 € je Arbeitsstunde und ein Arbeitsumfang
fur die Tierhaltung und die Futtererzeugung
von 7,59 Arbeitsstunden angesetzt, so entsteht
eine Arbeitsentlohnung von 152 € je erzeugten
Mastbullen. Insgesamt liegen somit Kosten fiir
den neuen Stall und die eingesetzte Arbeit von
592 € je erzeugten Mastbullen (Linie Festkosten
mit Lohnansatz) vor. Damit sind noch nicht das
Produktionsrisiko, die Festkosten des landw.
BetriebesodereineBildungvonFinanzriicklagen
abgedeckt. Von Dezember bis Mai lag die DkfL
erstmalig tiber dieser Grenze, womit ein Stall-
neubau sinnvoll erscheint. Diese Situation wird
aber bei weiterhin steigenden Mastkosten und
ohne erneute Preisspitzen voraussichtlich nicht
mehr eintreten. Zudem war der Durchschnitt

927 946

797

572

Maerz

April Mai Juni

der Vorjahre bei 242 € DkfL je erzeugten Mast-
bullen und damit weit unterhalb dieser Grenze.

Etwas anders ist die Situation bei den 25 % bes-
ten Betrieben, da deren DKfL um 173 € je erzeug-
ten Mastbullen hoher ist. Sie lagen mit ihrem
DKfL fast im gesamten Jahr tiber dieser Grenze.
Gelingt dies diesen Bullenmastern auch weiter-
hin, so sollte ein Stallbau durchdacht werden.

Fazit

Das Berichtsjahr 2021/22 war durch eine extreme
Preisspitze im Marz gekennzeichnet. Dies fiihrte
zu herausragenden DkfL je erzeugten Mastbul-
len im April. Seitdem ist die DkfL zuriickge-
gangen, aufgrund nachgebender Schlachtpreise
bei gleichzeitig ansteigenden Mastkosten. Trotz-
dem ist die DkfL auch derzeit auf einem hohen
Niveau, mit dem Wunsch, dass dies weitergeht
und der Vermutung, dass ein Riickgang eintritt.

Rudolf Gasteiger

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Okonomik der tierischen Produktion, Arbeits-
bereich IBA 4
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Ergebnisse der Leistungsprufung

Fleischerzeuger- Tabelle 53
ringe Fleischerzeugerring Sta?\d 30406.2922 Abgeschlossene Tiere A
Betriebe Tiere Bullenmast ab Fresser- Mast von Tiere
Kalb Fresser Absetzer erzegung Ochsen,
Farsen,
Sonstige
ml./wbl. Gesamt
Mittelfranken 68 11.089 1.193 3.034 2.440 2.897 1.495 11.059
Unterfranken 71 11.483 1.874 4171 1.534 5.229 188 12.996
Oberfranken 53 8.323 827 1.951 4 12.657 3 15.442
Wertingen 108 19.957 5.848 4963 190 2.398 256 13.655
Landshut 151 29.213 10.853 5.887 1.599 6.950 167 25.456
Miihldorf-Traunstein 97 14.863 3.102 3.215 819 10.292 910 18.338
Niederbayern Ost 54 7.248 2.383 1.993 338 155 214 5.083
Oberbayern West 55 10.060 2.583 1.476 1.999 2.731 1.243 10.032
Oberpfalz 64 8.048 1.593 1.553 4 6.259 331 9.740
Bayern 2021/2022 721 120.284 30.256 28.243 8.927 49.568 4.807 121.801
Abweichung zum Vorjahr -29 -1.540 -2.008 -1.423 -283 -3.136 598 -6.252
Rassenverteilung bei Tabelle 54
unters chiedlichen Mastverfahren Stand 30.06.2022 Abgeschlossene Tiere
Pro dU_k tionsver fahren Fleckvieh Fleithrinder und Sonstige Gesamt
Fleischrinderkreuzungen
Tiere % Tiere % Tiere % Tiere
Mast ab Kalb 29.442 98,1 297 1,2 377 0,8 30.116
Mast ab Fresser 27.407 97,1 382 1,9 171 0,9 27.960
Farsenmast, ab Kalb 711 91,8 35 8,2 - - 746
Mast ab Absetzer ml. 1.213 12,2 7.126 86,2 123 1,6 8.462
Mast ab Absetzer wbl. 471 30,3 1.475 67,3 94 2,4 2.040
Ochsenmast 1.062 96,2 11 3,8 - - 1.073
Fressererzeugung ml. 47.043 99,3 6 0,1 555 0,6 47.604
Fressererzeugung wbl. 1.714 99,2 13 0,8 - - 1.727
Sonstige 1.385 60,6 649 36,2 38 3,1 2.072
Gesamt 110.448 87,6 9.994 11,5 1.358 0,9 121.800
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Ergebnisse der Leistungsprufung und Wirtschaftlichkeitskontrolle -

Fressererzeugung
Produktionstech- Tabelle 55
nl S Ch e Kennwerte Fleischerzeugerring Anzahl Anteil Verluste K.ennwerte je Tier -
i Lebendgewicht Mast- Tagliche
(nur Fleckvieh) Beginn Ende dauer Zunahme
Mast
Tiere % % kg kg Tage g
Fressererzeugung (nur mannlich)
Mittelfranken 2.339 5,0 1,7 85 214 115 1.126
Unterfranken 5.205 11,0 1,1 79 212 120 1.106
Oberfranken 12.552 26,6 1,1 79 211 116 1.141
Wertingen 2.340 50 1,1 91 217 102 1.234
Landshut 6.946 14,7 1,7 91 219 112 1.139
Miuhldorf-Traunstein 9.372 19,9 1,0 88 220 123 1.075
Niederbayern Ost 148 - - - - - -
Oberbayern West 2.383 51 2,2 93 213 113 1.065
Oberpfalz 5.901 12,5 1,8 88 216 110 1.157
Bayern 47.186 100,0 1,3 85 215 116 1.124
Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdffentlicht.
Wirtschaftliche Tabelle 56
Kennwerte Fleischerzeugerring Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier
. Bruttoerlds® DkfL und Futterta,
(nur Fleckvieh) Einstall-  Kosten Sonstige Je Tier Je kg Kraft- Grund- ¢ DkfL
wert Gesund- Direkt- SG? futter-  futter-
heit kosten kosten  kosten
€ € € € € € € € €
Fressererzeugung (nur mannlich)
Mittelfranken 517 33 32 921 4,38 186 1,15 0,19 1,63
Unterfranken 538 31 24 935 4,46 203 1,00 0,18 1,70
Oberfranken 502 24 27 944 4,53 250 1,05 0,17 2,17
Wertingen 563 34 22 948 4,42 193 1,15 0,18 1,90
Landshut 588 33 19 971 4,52 181 1,11 0,23 1,63
Mithldorf-Traunstein 541 29 30 955 4,39 217 0,86 0,27 1,78
Niederbayern Ost 548 31 23 964 4,56 171 1,11 0,35 1,31
Oberbayern West 548 45 22 935 4,50 173 1,05 0,26 1,54
Oberpfalz 549 27 26 933 4,41 185 1,14 0,19 1,68
Bayern 538 29 26 946 4,46 210 1,03 0,21 1,83

D nach Vermarktungskosten
2 bei Fressererzeugung je kg Lebendgewicht
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Ergebnisse der Leistungsprufung und Wirtschaftlichkeitskontrolle -

Bullenmast
Produktionstech- Tabelle 57
niS Che Kennwerte Mastverfahren Anzahl Anteil Verluste Kennwerte je Tier
(nur Fleckvieh) Leb.endgewicht Schlaf:ht- Mast- Tagliche Netto-
Beginn Ende gewicht dauer Zunahme Zunahme
Mast Mast
Tiere % % kg kg kg Tage g g
Bullenmast ab Kalb
Mittelfranken 1.146 3,9 4,2 88 724 423 502 1.268 733
Unterfranken 1.863 6,3 4,1 91 709 415 487 1.270 732
Oberfranken 798 2,7 3,5 81 714 407 494 1.280 736
Wertingen 5.828 19,7 2,9 98 757 432 499 1.320 764
Landshut 10.540 35,6 3,4 96 757 432 491 1.346 779
Miihldorf-Traunstein 3.102 10,5 3,3 94 752 431 521 1.264 732
Niederbayern Ost 2.259 7,6 3,7 94 756 431 514 1.289 745
Oberbayern West 2.453 8,3 4.1 92 772 441 532 1.278 741
Oberpfalz 1.593 54 3,2 91 736 422 497 1.297 754
Bayern 29.582 100,0 3,4 94 751 430 501 1.310 758
Bullenmast ab Fresser
Mittelfranken 2.939 10,7 2,4 234 730 418 398 1.248 734
Unterfranken 4.075 14,8 1,8 215 741 421 394 1.337 777
Oberfranken 1.785 6,5 3,9 219 719 409 398 1.255 732
Wertingen 4774 17,3 1,7 220 758 433 406 1.328 777
Landshut 5.880 21,3 1,8 218 760 434 388 1.396 816
Mihldorf-Traunstein 3.166 11,5 2,2 220 741 433 406 1.284 755
Niederbayern Ost 1.957 7,1 1,5 206 747 426 415 1.304 761
Oberbayern West 1.466 53 1,9 219 755 430 407 1.318 771
Oberpfalz 1.553 5,6 1,5 214 733 419 395 1.313 770
Bayern 27.595 100,0 2,0 219 746 427 399 1.322 773
Bullenmast ab Absetzer (alle Rassen)
Mittelfranken 2.440 27,3 1,5 286 768 442 359 1.344 797
Unterfranken 1.534 17,2 1,1 271 759 437 364 1.340 796
Oberfranken 4 - - - - - - - -
Wertingen 190 2,1 1,1 351 755 442 306 1.321 804
Landshut 1.599 17,9 1,1 296 779 459 346 1.395 852
Miuhldorf-Traunstein 819 9,2 2,1 337 788 467 323 1.393 858
Niederbayern Ost 338 3,8 0,6 266 700 405 333 1.306 780
Oberbayern West 1.999 22,4 3,4 269 779 447 407 1.251 737
Oberpfalz 4 - - - - - - - -
Bayern 8.927 100,0 1,8 287 770 446 363 1.331 796
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Wirtschaftliche
Kennwerte Mastverfahren
(nur Fleckvieh) Einstall-
wert Gesund-
heit
€ €
Bullenmast ab Kalb
Mittelfranken 470 33
Unterfranken 479 31
Oberfranken 440 22
Wertingen 505 42
Landshut 526 41
Muhldorf-Traunstein 506 33
Niederbayern Ost 525 33
Oberbayern West 471 50
Oberpfalz 486 30
Bayern 506 38
Bullenmast ab Fresser
Mittelfranken 815 10
Unterfranken 816 7
Oberfranken 817 7
Wertingen 820 16
Landshut 840 11
Miihldorf-Traunstein 817 10
Niederbayern Ost 823 15
Oberbayern West 815 14
Oberpfalz 811 7
Bayern 822 11
Bullenmast ab Absetzter (alle Rassen)
Mittelfranken 901 15
Unterfranken 923 16
Oberfranken - =
Wertingen 968 14
Landshut 943 13
Muhldorf-Traunstein 1.092 19
Niederbayern Ost 922 18
Oberbayern West 911 18
Oberpfalz - -
Bayern 935 16

Y nach Vermarktungskosten

2 bei Fressererzeugung je kg Lebendgewicht

€
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Kennwerte je Tier

Bruttoerlds?

Kosten Sonstige Je Tier
Direkt-
kosten
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Rindermast
Tabelle 58
Kennwerte je Tier
und Futtertag
Kraft- Grund- DkfL
futter-  futter-
kosten  kosten
€ € €
0,86 0,57 1,59
0,84 0,60 1,43
0,84 0,56 1,51
0,84 0,62 1,62
0,95 0,60 1,57
0,75 0,67 1,52
0,86 0,64 1,48
0,79 0,69 1,48
0,79 0,62 1,61
0,86 0,62 1,55
0,81 0,73 1,53
0,76 0,73 1,79
0,74 0,69 1,37
0,79 0,75 1,66
0,94 0,68 1,75
0,74 0,78 1,58
0,82 0,72 1,62
0,81 0,76 1,59
0,82 0,71 1,58
0,81 0,73 1,65
0,81 0,70 1,89
0,81 0,77 1,57
0,84 0,72 1,29
1,04 0,65 2,00
0,58 0,97 1,77
0,82 0,74 1,77
0,69 0,83 1,48
0,80 0,76 1,73
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Ergebnisse der Betriebe mit unter- und uberdurchschnittlicher direktkostenfreier Leistung

Hauptproduktionsverfahren (siehe Erlauterungen S. 98 - 99), mindestens fiinf Betriebe pro Katagorie

Produktionstechnische und wirtschaftliche Kennwerte

Tabelle 59

Produktionstechnische Kennwerte Wirtschaftliche Kennwerte

Anzahl Anzahl Ver- Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier u. Futtertag
Be- ausge- luste Lebendgwicht Schlacht- Mast- Netto- Kosten Bruttoerlos? DkfL  Kraft- Grund- DkfL
triebe werteter Beginn Ende gewicht dauer Zu- Einstall- Kosten Sonstige Je Tier Je mit futter-  futter- mit
Tiere nahme®  wert Tierarzt Direktk. kgSG? G.futter kosten kosten G.futter
% kg kg kg Tage g € € € € € € € € €
Bullenmast ab Kalb (nur Fleckvieh)
10 % Beste 23 3.084 23 104 763 436 472 809 525 33 63 2.237 5,30 943 0,83 0,61 2,03
25 % Beste 56 7.561 2,0 99 765 437 486 794 517 35 61 2.221 5,26 909 0,85 0,61 1,90
Gesamt 225 26.441 3,3 95 754 431 502 760 508 38 62 2.104 5,14 768 0,86 0,62 1,57
0,
25% 56 4759 57 92 734 421 521 713 493 38 60 1.920 4,94 576 0,87 0,62 1,14
Schwéchste
0,
> /0.‘ 23 1.775 7,1 89 724 413 524 701 485 40 57 1.808 4,84 477 0,87 0,62 0,95
Schwéchste
Bullenmast ab Fresser (nur Fleckvieh)
10 % Beste 24 2.081 0,6 221 764 435 380 834 852 9 52 2.406 562 904 0,81 0,74 2,39
25 % Beste 60 5.858 0,9 218 759 433 384 823 844 10 46  2.300 5,42 818 0,81 0,71 2,14
Gesamt 239 24266 2,0 218 748 426 401 773 823 11 49 2.132 5,18 643 0,81 0,72 1,63
0,
25% . 60 4.446 29 217 734 419 431 701 803 13 48 1.967 4,92 471 0,77 0,72 1,11
Schwéchste
0,
10t . 24 1.284 3,4 212 730 417 449 677 790 12 48 1910 4,82 390 0,74 0,78 0,88
Schwachste
Bullenmast ab Absetzer (alle Rassen)
10 % Beste 5 535 1,4 320 796 465 335 860 972 17 63 2.396 525 842 0,80 0,71 2,54
25 % Beste 13 1.683 1,2 306 791 460 344 846 974 19 61 2.331 5,17 763 0,75 0,75 2,24
Gesamt 53 7.932 1,8 284 771 446 367 791 934 16 62 2.197 5,05 621 0,80 0,75 1,71
0,
25% . 13 2.357 3,3 292 767 443 382 737 947 18 69 2.063 4,89 454 0,74 0,80 1,21
Schwachste
0,
10% 5 707 48 281 747 433 417 667 930 17 76 1962 483 327 071 081 081
Schwéchste
Fressererzeugung nur ml. (nur Fleckvieh)
10 % Beste 8 7.937 0,9 78 214 - 114 1195 506 218 28 975 4,60 281 1,02 0,18 2,48
25 % Beste 19 14.821 1,2 81 213 - 112 1191 519 25 26 964 4,57 257 1,05 0,18 2,32
Gesamt 77 41.985 1,3 85 215 - 115 1129 537 28 26 945 4,46 212 1,03 0,20 1,84
25 %
. 19 7.689 2 90 215 - 117 1067 576 34 25 927 4,41 143 1,08 0,21 1,23
Schwéchste
0,
U . 8 2.480 3,5 91 214 - 117 1060 580 38 27 899 4,36 103 1,08 0,21 0,89
Schwachste

D nach Vermarktungskosten
D pei Fressererzeugung je kg Lebendgewicht
3 Dei Fressererzeugung tigliche Zunahme
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Betriebsgrofienklassen (Fleischerzeugerringe)

Bullenmast (Mast ab Kalb, ab Fresser, mannliche Absetzer; alle Rassen)

Tabelle 60
Fleischerzeugerring Erzeugte Mastbullen
Bis 50 51 bis 100 101 bis 150 Uber 150
Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere
% Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl %  Anzahl Anzahl %  Anzahl Anzahl
Mittelfranken 31 17 616 26 14 1.020 15 8 1.011 28 15 4.020
Unterfranken 22 14 404 38 25 1.774 9 6 784 31 20 4617
Oberfranken 49 17 475 29 10 736 9 3 360 14 5 1.211
Wertingen 15 12 369 36 29 2274 15 12 1.445 35 28 6.913
Landshut 22 31 1.051 25 35 2.626 17 24 3.078 36 50 11.584
Miuhldorf-Traunstein 34 27 781 28 22 1.694 23 18 2.165 15 12 2.496
Niederbayern Ost 16 7 216 30 13 943 30 13 1.579 23 10 1.976
Oberbayern West 23 11 357 27 13 1.018 17 8 1.015 33 16 3.668
Oberpfalz 51 24 823 30 14 1.035 13 6 748 6 3 544
Bayern 27 160 5.092 30 175 13.120 17 98 12.185 27 159 37.029
Fressererzeugung
Tabelle 61
(alle Rassen) - -
Fleischerzeugerring Erzeugte Fresser
Bis 300 Uber 300
Betriebe Tiere Betriebe Tiere
% Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl
Mittelfranken 50 4 599 50 4 2.295
Unterfranken 53 8 1.393 47 7 3.812
Oberfranken 15 2 448 85 11 12.104
Wertingen 79 11 965 21 3 1.375
Landshut 59 13 1.490 41 9 5.456
Miuhldorf-Traunstein 32 6 497 68 13 8.875
Niederbayern Ost 100 3 148 - - -
Oberbayern West 70 7 944 30 3 1.445
Oberpfalz 74 17 2.421 26 6 3.480
Bayern 56 71 8.905 44 56 38.842
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Ergebnisse der Leistungsprufung und Wirtschaftlichkeitskontrolle -
Mastendgewichte und Zunahmen

Produktionstech-

nische Kennwerte
(nur Fleckvieh)

Mastendgewicht Anzahl Anteil Verluste
Netto-Zunahme Beginn
Tiere % % kg
Bullenmast ab Kalb: Mastendgewichte
Unter 675 kg 845 2,8 5,6 86
Bis 725kg 4.514 15,2 3,6 92
Bis 775 kg 16.944 57,2 3,3 95
Uber 775 kg 7.279 24,6 3,2 95
Bullenmast ab Kalb: Netto-Zunahmen (Mast)
Unter 680 g 2.170 7,3 51 89
Bis 730 g 5.204 17,5 4,2 91
Bis 780 g 11.529 38,9 3,1 94
Bis 830 g 8.588 29,0 2,9 97
Uber 830g 2.091 7,0 2,8 96
Bullenmast ab Fresser: Mastendgewichte
Unter 675 kg 477 1,7 3,7 197
Bis 725kg 5.889 21,3 2,3 214
Bis 775 kg 15.586 56,4 1,8 220
Uber 775 kg 5.643 20,4 1,8 222
Bullenmast ab Fresser: Netto-Zunahmen (Mast)
Unter 680 g 2.137 7,7 2,7 221
Bis 730 g 4.059 14,7 2,7 220
Bis 780 g 7.652 27,7 1,9 222
Bis 830 g 7.738 28,0 1,8 217
Uber 830g 6.009 21,7 1,5 216

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Mastendgewichte

Unter 675 kg 219 2,4 0,0 263
Bis 725kg 843 9,4 2,2 259
Bis 775 kg 3.709 41,5 1,9 277
Uber 775 kg 4.156 46,5 1,6 302

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Netto-Zunahmen

Unter 680 g 744 8,3 34 253
Bis 730 g 805 92,0 26 276
Bis 780 g 1.761 19,7 2,4 282
Bis 830 g 2038 228 1,3 288
Uber 830g 3.579 40,0 11 298

kg

582

708

794

763

781

569
707
750

792

654

705

802

kg

402
427

454

Tabelle 62

Kennwerte je Tier
Lebendgewicht Schlacht-
Ende gewicht

Mast- Tagliche Netto-
dauer Zunahme Zunahme

Mast Mast
Tage g g
425 1.169 666
493 1.247 719
499 1.316 761
520 1.344 780
565 1.113 642
518 1.226 709
504 1.309 757
482 1.382 801
467 1.468 851
335 1.110 640
394 1.252 731
396 1.336 781
417 1.366 803
444 1.074 628
425 1.208 708
402 1.295 757
391 1.374 803
373 1.479 866
348 1.127 669
363 1.227 725
362 1.318 785
364 1.375 827
441 1.061 622
400 1.199 708
382 1.274 757
359 1.352 802
331 1.458 884
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Wirtschaftliche Tabelle 63
Kennwerte Mastendgewicht Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier
(nur Fleckvieh) Bruttoerlds ? DKfL mit und Futtertag
Netto-Zunahme Einstall- Kosten Sonstige JeTier JekgSG Grund- Kraft- Grund- DkfL mit
wert Gesund- Direkt- futter futter- futter- Grund-
heit kosten kosten kosten futter
€ € € € 3 € € € €

Bullenmast ab Kalb: Mastendgewichte

Unter 675 kg 480 31 50 1.561 5,09 429 0,80 0,59 1,05
Bis 725 kg 490 35 59 1.927 5,06 645 084 0,60 1,34
Bis 775 kg 509 39 60 2.083 511 752 087 061 1,54
Uber 775 kg 511 38 67  2.260 521 879 086 064 1,73

Bullenmast ab Kalb: Netto-Zunahmen (Mast)

Unter 680 g 455 33 67  1.932 5,08 635 072 064 1,17
Bis 730 g 489 37 58  1.994 5,10 675 083 0,63 1,34
Bis 780 g 503 38 62  2.100 514 768 086 0,62 1,56
Bis 830 g 526 40 60 2129 5,12 793 0,90 0,60 1,68
Uber 830 g 534 40 60  2.254 5,24 892 096 0,62 1,95

Bullenmast ab Fresser: Mastendgewichte

Unter 675 kg 736 15 46 1.507 477 257 0,72 065 0,77
Bis 725 kg 807 10 47  1.976 511 540 0,77 0,70 1,39
Bis 775 kg 825 11 49 2142 5,19 655 0,81 0,72 1,68
Uber 775 kg 835 11 51 2312 5,28 761 085 0,74 1,85

Bullenmast ab Fresser: Netto-Zunahmen (Mast)

Unter 680 g 787 12 55 1.945 5,08 458 0,73 0,71 1,05
Bis 730 g 810 12 45 2.057 5,13 558 0,77 0,74 1,34
Bis 780 g 820 11 48 2.087 5,11 610 0,78 0,72 1,54
Bis 830 g 826 10 50 2.173 5,25 692 0,83 0,71 1,80
Uber 830g 841 10 48 2.245 5,27 756 0,88 0,72 2,06

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Mastendgewichte

Unter 675 kg 897 16 49 1.879 5,02 353 0,87 0,74 1,01
Bis 725 kg 871 15 55 1918 4,89 449 0,74 0,73 1,25
Bis 775 kg 206 15 61 2136 5,04 592 0,82 0,74 1,66
Uber 775 kg 975 17 60  2.297 5,03 685 078 0,77 1,91

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Netto-Zunahmen

Unter 680 g 852 17 70 2031 5,16 457 0,73 0,74 1,06
Bis 730 g 909 15 72,0  2.192 5,25 593 0,73 0,80 1,52
Bis 780 g 915 17 66,0 2205 514 623 076 0,79 1,66
Bis 830 g 925 16 590 2.154 4,94 614 077 0,74 1,73
Uber 830 g 973 16 520 2221 4,95 652 087 0,73 1,99

D nach Vermarktungskosten
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Unterschiede zwischen Einflussfaktoren, Least-Sqares-Schatzwerte (siehe Erlauterungen S. 98-99)

Fleischerzeugerringe (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)

Tabelle 64
Fleischerzeugerringe Einge-  Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall-  Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG  kosten kosten kosten  futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Slgniﬁkanz 1) *hk *kk *hk *hk ns *hk ok *kk *hk *kk *%
Mittelfranken 1.066 63 -5 3 2 5 0,44 10  -0,10 0,04 -0,04 -0,01 -0,04
Unterfranken 1.779 81 0 -22 -6 -18 0,98 -18  -0,05 -0,01 -0,03 -0,01 -0,07
Oberfranken 787 49 -6 -20 -16 6 -0,31 -8 -0,03 0,03 -0,06 -0,02 0,07
Wertingen 5.587 121 0 3 -4 9 -0,22 -10 0,06 0,02 0,01 0,00 0,08
Landshut 10.425 132 5 6 -14 23 -0,50 12 0,09 0,12 -0,01 0,01 0,05
Miihldorf-Traunstein  3.092 81 3 0 10 -15 0,27 2 0,04 -0,08 0,06 0,01 -0,05
Niederbayern Ost 2.252 132 3 4 8 1@ -0,64 13 0,04 0,01 0,02 -0,01 0,00
Oberbayern West 2.453 107 1 23 24 -10 1,30 -25 -0,02 -0,02 0,07 0,02 -0,11
Oberpfalz 1.528 64 B 3 -8 10 -1,31 24 -0,02 -0,11 -0,01 0,00 0,07

Y ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *++ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %

LKV Fleischleistungspriifung 2022 _
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Fleischerzeugerringe (Mast ab Fresser, nur Fleckvieh)

Tabelle 65
Fleischerzeugerringe Einge-  Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz . - e - * ok ns . . - ok
Mittelfranken 2.801 93 5 -12 7 -35 0,36 -19 0,06 0,01 -0,02 0,01 -0,04
Unterfranken 3.916 106 -3 -6 -9 9 -0,21 -5 0,03 -0,05 -0,03 -0,01 0,15
Oberfranken 1.720 86 0 -22 -1 -32 1,31 8 -0,04 -0,04 -0,06 0,00 -0,19
Wertingen 4961 99 0 15 1 20 -0,42 3 0,03 -0,01 0,01 0,00 0,15
Landshut 5.844 78 1 15 -8 40 0,15 17 0,00 0,15 -0,04 0,00 0,05
Miithldorf-Traunstein  2.987 73 5 16 13 -3 0,02 5  -0,03 -0,06 0,06 -0,01 0,00
Niederbayern Ost 1.957 82 -9 -2 11 -12 -0,17 7 -0,06 0,02 0,00 0,01 -0,14
Oberbayern West 1.461 64 2 12 -3 18 -0,17 -1 0,01 0,00 0,06 0,01 0,02
Oberpfalz 1.483 62 1 -15 -11 -6 -0,85 -13 -0,01 -0,03 0,01 -0,01 0,01

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #*#* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %

_ LKV Fleischleistungspriifung 2022
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Fleischerzeugerringe (Mast ab Absetzer, mannlich)

Tabelle 66
Herkunft Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DKkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG  kosten kosten kosten  futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Slgniﬁkanzen 1) *kk ns *kk *kk ns *hk * Fkk *hk *% *hk
Mittelfranken 2.382 119 -10 -6 17 -60 -0,19 -75  -0,09 -0,02 -0,08 0,02 -0,16
Unterfranken 1.470 105 -26 -4 0 35 -0,91 -9 -0,03 0,07 -0,05 -0,02 0,02
Landshut 1.486 135 34 =8 -21 18 0,38 55 0,08 0,18 -0,07 0,01 0,15
Miihld.-Traunstein 749 83 34 16 -44 86 -0,29 116 -0,04 -0,17 0,18 -0,01 0,26
Oberbayern West 1.864 155 B B 48 -79 1,01 -87 0,09 -0,06 0,02 0,00 -0,28

Wenn im Fleischerzeugerring <500 Tiere, werden sie hier nicht aufgefiithrt. Auswertung nur >5 Betriebe

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #** = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Produktionsrichtung (alle Rassen)

Tabelle 67
Mastverfahren Anzahl Betriebs- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
Bullen grofle Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
Mast- korr.
platze kg kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz 1) Hkk ok ok ok *kk ook Hkk kk ok *kk ook
Bullenmast ab Kalb 29.264 103 -104 -5 86 -30 1,09 -254 0,03 0,03 -0,08 0,03 -0,10
Bullenmast ab Fresser 27.512 84 21 -6 -19 -5 -0,36 72 0,06 -0,01 0,02 -0,03 -0,01
Bullenmast ab Absetzer ~ 8.335 114 83 10 -67 36 -0,73 183 -0,09 -0,02 0,06 0,00 0,11
Herkunft (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)
Tabelle 68
Herkunft Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés Kraft- Grund- Sonstige DKL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz l) Kk ok Kk %k Kk Kk *kKk ns *okok * *k *k * *
EG/Genoss. 9.403 91 1 -2 -8 8 0,09 9 -0,05 0,02 0,01 -0,01 -0,06
Handler 7.437 78 2 7 5 0 -0,66 2 -0,03 0,01 0,00 0,00 -0,03
ZV-Auktion 6.462 77 1 4 -3 6 -0,35 16 0,01 0,00 0,00 0,00 0,02
ZV-Stall 1.686 80 -2 10 3 11 0,11 20 0,04 -0,01 0,00 0,00 0,07
bek.Betr. 1.190 44 1 =147 -4 —1'3 0,00 =3'5 0,01 -0,03 -0,02 0,01 0,05
Sonstige 2.355 47 0 -2 7 -12 0,81 -14 0,01 0,00 0,01 0,00 -0,05

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, **+ = [rrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %



- Rindermast

-@ saver = IR

Vermarktungsform (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh, geschlachtet)

Tabelle 69
Abnehmer Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlos Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG  kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl  Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz 1) *kk ns ook ok ns Hkk * Hokok ok * *
Metzger 489 70 0 = -9 10 0,15 22 -0,11 -0,02 0,03 0,00 -0,04
EG 11.344 108 -1 1 3 -2 0,61 -9 -0,01 -0,01 0,00 0,01 -0,04
Genossenschaft 6.196 91 0 4 1 4 0,76 12 0,06 -0,02 -0,01 0,00 0,03
Versand/Export 135 68 -2 -10 13 -27 -1,64 -35 0,04 0,11 -0,03 -0,02 -0,03
Handler 5.221 78 0 6 5 0 0,54 = 0,01 -0,01 0,01 0,01 0,00
Sonstige 3.435 66 3 -1 -12 15 -0,42 11 0,02 -0,04 0,00 0,00 0,07
Aufstallung sform (Mast ab Fresser, nur Fleckvieh)
Tabelle 70
Aufstallungsform Einge-  Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlds  Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten  futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Slgniﬁkanz 1) *hk *kk ns *kk ns *hk * *hk *hk *kk *kk
Vollspalten 18.455 76 =l -5 2 -9 0,37 -1 -0,01 0,01 -0,02 -0,01 -0,07
Zggi}j mit Gummi 1.280 85 -1 -9 4 19 0,18 12 -004  -0,01 0,02 -002 -012
Vollsp. mit Gummi
>50 bis 100 % 1.712 90 =7/ 5 =5) 27 -0,40 6 0,00 -0,03 -0,01 -0,02 0,17
Stroh oder Tretmist 5.259 103 9 7 0 0 -0,15 7 0,06 0,03 0,00 0,05 0,03
Bestandsgroﬁe (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)
Tabelle 71
Bestandsgrofle Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End-  Mast- Téagliche Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zunahme wert jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb gewichts- SG kosten kosten kosten  futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz 1) ok *kk ook Hkk ns ok ns *kk *k ok ok
Unter 40 1.487 23 B =7 15 -26 -0,03 -8 -0,06 -0,02 0,01 0,00  -0,15
Bis 79 3.639 54 -1 -15 -3 -12 -0,40 -8 -0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,06
Bis 119 5.384 96 2 5 6 -5 0,41 4 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00
Bis 159 5.207 137 0 1 -8 10 0,09 10 0,03 -0,02 -0,01 0,00 0,09
Bis 199 3.793 181 -8 10 5 7 0,18 -5 0,02 0,01 0,01 0,01 0,05
Bis 239 3.466 217 2 -6 -2 -7 0,51 -8 -0,01 -0,01 0,01 0,00 -0,07
Ab 240 5.993 300 2 12 =013 32 -0,77 10 0,03 0,05 -0,01 0,01 0,13

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *++ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Schlachtgewichte (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)

Tabelle 72
Schlachtgewichte Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht dauer Zu- wert jekg futter  futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme gewichts- SG kosten  kosten  kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz 1) ok *kk ok ns ns * ns *kk *k Hokok
Bis 390 kg 1.070 23 -73 -23 -53 1,23 0,00 -0,06 -0,01 -0,01 -0,01 -0,36
Bis 400 kg 1.171 22 -38 -12 24 -0,04 -8,00 0,02 0,00 0,00 0,00 -0,08
Bis 410 kg 2.136 25 -22 -4 -19 -0,13 -2,00 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 -0,08
Bis 420 kg 3.787 33 -7 -4 -3 0,14 4,00 -0,05 0,01 -0,01 0,00 -0,07
Bis 430 kg 5.405 35 10 1 9 -0,40 6,00 0,03 0,00 0,00 0,01 0,07
Bis 440 kg 6.578 45 24 3 21 -0,22 -2,00 -0,01 0,01 0,00 0,01 0,09
Bis 450 kg 4.601 39 40 9 35 -0,57 7,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,18
Uber 450 kg 4.153 45 66 31 35 -0,02 -5,00 0,05 0,00 0,02 0,00 0,25
Verkaufsmonat (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)
Tabelle 73
Verkaufsmonat  Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End- Mast-  Netto- Verluste Einstall- Erlos Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg  futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG  kosten  kosten  kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz ¥ ns ns * ns ns e x i o ns o
Juli'21 2.712 24 1 -4 -7 5 0,27 -34 -0,79 -0,05 -0,03 0,00 -0,50
August '21 2.880 26 -1 0 2 -2 0,13 -29 -0,70 -0,06 -0,02 0,00 -0,45
September '21 1.790 21 1 -4 =5 2 0,01 -17 -0,61 -0,05 -0,01 0,00 -0,44
Oktober '21 2.305 25 0 -1 -1 1 0,26 14 -0,37 -0,04 -0,01 0,00 -0,29
November '21 2.197 24 1 4 4 = 0,01 17 -0,19 -0,02 0,00 0,00 -0,18
Dezember '21 2.975 29 0 -3 -6 5 -0,19 27 -0,10 -0,01 0,00 0,00 -0,13
Januar '22 1.893 23 -1 3 -1 6 -0,04 43 0,10 -0,01 0,00 -0,01 0,03
Februar '22 1.932 23 0 -1 1 -3 0,01 17 0,34 0,01 0,01 0,01 0,20
Marz '22 2.677 26 = ) 1 -5 0,03 -3 0,75 0,02 0,01 0,00 0,58
April 22 1.912 23 0 1 0 0 -0,13 -16 0,77 0,05 0,00 0,00 0,66
Mai'22 2.847 29 0 2 7 -8 -0,28 -10 0,55 0,06 0,02 0,00 0,38
Juni '22 2.846 29 0 5 4 0 -0,08 -10 0,26 0,09 0,03 0,00 0,14

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *++ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Abbildung 23: Monatsentwicklung von ausgewahlten Kennwerten in der Bullenmast
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Abbildung 24: Einfluss der Netto-Zunahme auf die Direktkosten und den Erlds je Tier
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Abbildung 25: Einfluss der Verluste auf die DkfL
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Erlauterungen

Priifungsjahr

Das Prufungsjahr beginnt am 1. Juli und endet
am 30. Juni. Bei der Auswertung der Rinder-
mastdaten wurden zusatzlich Grundfutterko-
sten, aber keine Lohne in Ansatz gebracht.

Tierzahlen

Die Datenerhebung erfolgt in der Regel fir
Mastgruppen, nicht fur Einzeltiere. Da unter
Umstanden wahrend der Mastdauer die Tier-
zahl nicht immer konstant bleibt, werden die
Tierzahlen angegeben, die die Mast nicht voll-
endet haben. Diese Abgange werden in zwei
Gruppen aufgeteilt, da sie unterschiedliche 6ko-
nomische Bedeutung haben:

= verendete Tiere sind Tiere ohne ErlGse,

= vorzeitig ausgeschiedene Tiere sind Tiere,
die die Mast aus irgendwelchen Grinden
vorzeitig (vor Erreichen der Schlachtreife)
beendet haben.

Die Summe aus beiden Kategorien stellt daher
nicht den Wert dar, der 6konomisch unter ,Ver-
luste” einzureihen ware.

Tagliche Zunahme Mast

Eine sehr wesentliche Bezugsgrofie stellt die
tagliche Zunahme dar. Sie wird errechnet als
Quotient aus:

Gewichtszuwachs =
(Mastendgewicht - Gewicht bei Mastbeginn)

Futtertage

Das Mastendgewicht entspricht dem standardi-
sierten Lebendgewicht (12 h Niichterungsdau-
er).

Nettozunahme Mast

Im Gegensatz zu der sonst tiblichen Berech-
nung der Nettozunahme:

Schlachtgewicht
Alter

wird hier die Nettozunahme in der Mast
berechnet.

Nettozunahme =

Hierzu wird zunéchst das Einstallgewicht in ein
kalkulatorisches Schlachtgewicht Mastanfang
umgerechnet. Damit ergibt sich:

Nettozunahme Mast =
Schlachtgewicht (Mastende) — Schlachtgewicht (Mastanfang)

Futtertage

Direktkosten
Die Direktkosten setzen sich zusammen aus:

= Einstallwert (Kalb, Fresser, Absetzer)
= Aufzuchtskosten
= Kraftfutterkosten
= Grundfutterkosten
= sonstige Direktkosten, bestehend aus
* Gesundheit (Tierarzt, Impfung, Medikamente,
Hygiene/Desinfektion)
» Heizung

» Strom

* Wasser

* Beitrage

 Geratekosten.
(keine Verzinsung des Umlaufkapitals, kein
Ansatz fiir Gebaude, Lohne, Gehalter)

Direktkosten je Futtertag

Die wichtigsten Okonomischen Kostenbe-
standteile (Kraftfutter, Grundfutter, direktkos-
tenfreie Leistung) wurden auf den Futtertag
bezogen. Der Einstallwert ist der Zukaufspreis
einschliefllich Mehrwertsteuer.

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

Die direktkostenfreie Leistung entspricht dem
Bruttoerlos (= Leistung) abzuglich der Direkt-
kosten.

Least-Squares-Verfahren (LSQ)

Im Gegensatz zu den Mittelwerten sind die
LSQ-Schatzwerte auf die bekannten Einfluss-
faktoren wie Region, Rasse usw. korrigiert. Das
ist vor allem dann von Bedeutung, wenn die
Einflussfaktoren sehr ungleichmaflig verteilt
sind. Wird z.B. eine Mastmethode bevorzugt
in einer Region eingesetzt, so konnten die posi-
tiven Mastergebnisse sowohl auf der Mastme-
thode als auch auf der tiberdurchschnittlichen
Futterqualitat in der Region beruhen. Die LSQ-
Methode schitzt den Einfluss beider Effekte und
gibt sie so weit wie moglich getrennt wieder.
Rechnerisch geschieht dies, indem alle Stufen
der berticksichtigten Einflussfaktoren zunachst
in einem Gleichungssystem als Unbekann-
te behandelt werden, deren Werte nach den
ublichen mathematischen Regeln errechnet
werden.

Das nachfolgende Beispiel fur die tagliche
Zunahme soll dies veranschaulichen.

Hierbei wurde unterstellt, dass Fleckvieh im
Durchschnitt gegentiiber Braunvieh eine
um 100 g hohere tagliche Zunahme erzielt.

-@ saver = IR

Mastrichtung Rasse Mittelwerte
Fleckvieh | Braunvieh
Bullenmast 1.200g/Tag | 1.150g/Tag 4 Tiere

1.100 g/Tag |@ 1.125 g/Tag

1.050 g/Tag
Ochsenmast 1.100 g/Tag 900 g/Tag 5 Tiere
1.000 g/Tag @980 g/Tag
1.000 g/Tag
900 g/Tag
5 Tiere 4 Tiere

@ 1.040 g/Tag | @ 1.050 g/Tag
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Erlauterungen

Auflerdem wurde angenommen, dass in der
Bullenmast um 200 g je Tag hohere Leistungen
erreicht werden als in der Ochsenmast. Bei
9 Tieren konnte sich beispielsweise folgende
Verteilung ergeben:

Durch Vergleich der Zellenmittelwerte lasst
sich leicht nachpriifen, dass die angenom-
menen Bedingungen im Durchschnitt erfullt
sind. Dennoch weist der Mittelwertvergleich
bei Einbeziehung aller 9 Tiere fiir Fleckvieh nur
eine scheinbare Unterlegenheit von +10 g je Tag
aus, wahrend sich die Bullenmast andererseits
nur um +145 g besser prasentiert.

Die Ursache hierfiir liegt in der fehlenden
Beriicksichtigung der Verteilung des jeweils
nicht im Vordergrund stehenden Einflussfak-
tors. So wird das Erzeugungsverfahren stark
von den Rasseeinfliissen tiberlagert, wahrend
andererseits die Rasseneinfliisse durch die
Uberlagerung mit dem Erzeugungsverfahren
kaum sichtbar werden.

Im Least-Squares-Verfahren werden dagegen
die Mittelwerte auf alle hieran beteiligten Ein-
flusseffekte entsprechend deren Wirkungsein-
fluss und Vorkommenshaufigkeit zuriickge-
fithrt. Bei Braunvieh wiirde also der Vorteil der
Bullenmast rechnerisch in Abzug gebracht. Im
vorliegenden Beispiel ergabe sich damit die kor-
rekte Losung von +100 g je Tag fiir Fleckvieh und
+200 g je Tag fiur Bullenmast. Innerhalb eines
einzelnen Einflussfaktors wird die Auswirkung
einzelner Faktorstufen also so geschatzt, als ob
die Ubrigen gleichzeitig wirksamen Einfluss-
faktoren konstant gehalten wirden.

Least-Squares-Werte konnen nicht in absoluter
Hohe angegeben werden, da sich die absolute
Hohe aus dem Zusammenspiel aller Faktoren
ergibt. Um fir die Darstellung eines einzel-
nen Einflussfaktors dennoch einen sinnvollen
Bezugspunkt zu haben, wird der Durchschnitt
aus allen Faktorstufen gleich Null gesetzt, so
dass ein einzelner Wert stets als Abweichung
vom Durchschnitt aller Faktorstufen definiert
ist. Unterschiede zwischen verschiedenen Fak-
torstufen sind von dieser Bezugsbasis unab-
hangig und kénnen leicht durch entsprechende
Differenzbildung berechnet werden. In der Dar-
stellung der LSQ-Werte werden stets mathema-
tische Vorzeichen verwendet, so dass beispiels-
weise ein ,Minus“ in der Verlustrate als guinstig
anzusehen ist.

LSQ-Analyse der Mastdaten

Zur Sicherstellung der Aussagefdhigkeit der
Least-Squares-Ergebnisse wird das Gesamt-
material einer zusatzlichen Plausibilitatsprii-
fung unterzogen. Hierbei werden extreme bzw.
unplausible Beobachtungen aus dem Datensatz
entfernt. Die Vielzahl der bertiicksichtigten Ein-
flussfaktoren lasst in der Regel keine Simul-
tanschatzung aller Einflussfaktoren in einem
einzigen Rechengang zu. Aus diesem Grund
werden je nach analysiertem Faktor Teildaten-
satze gebildet, bei denen Beobachtungen mit
seltenen Faktorstufen bei den tibrigen Faktoren

Rindermast

aus dem Datenmaterial entfernt werden. Fir
die vorliegende Least-Squares-Analyse wurde
(mit Ausnahme der Tabelle Produktionsrich-
tung) nur die ab Kalb gemasteten Fleckvieh-
Bullen herangezogen.

Dabei wurden folgende Einflussfaktoren simul-
tan beruicksichtigt:

= Aufstallungsform in der Mast

= Betriebsgrofie

= Erzeugungsgebiet

= Heizungsvarianten bei Mastbeginn
= Herkunft

= Stallflache je Tier

= Verkaufsmonat

= Vermarktungsform

= Zahl der Umstallungen

Einstallkosten korrigiert auf Einstallgewicht:

Da Kalber mit unterschiedlichen Gewichten
eingestallt werden, sind die Kélberpreise nicht
ohne weiteres vergleichbar. Um den Effekt des
Einstallgewichtes auszuschalten, wird fiir jedes
Tier zusatzlich der Kalberpreis ermittelt, den
das Tier bei einem durchschnittlichen Einstall-
gewicht gekostet hatte (Kalberpreis korrigiert®).

Hierzu wird an allen Tieren der durchschnitt-
liche Preisanstieg je zusatzliches Kilogramm
Korpergewicht ermittelt. Kalbergruppen mit
uberdurchschnittlichen Einstallgewichten
erhalten in Abhangigkeit von ihrem Mehrge-
wicht einen Preisabzug, unterdurchschnittliche
Gruppen einen Zuschlag.

Hauptproduktionsverfahren

Das Hauptproduktionsverfahren kennzeichnet
das Verfahren mit den am meisten erzeugten
Tieren im jeweiligen Wirtschaftsjahr. Bei glei-
cher Tierzahl wird das Verfahren Bullenmast
vorgezogen.

Fir das Produktionsverfahren Fressererzeu-
gung wurde vereinbart, dass drei erzeugte Fres-
ser einem gemasteten Bullen entsprechen.

Wenn der Betrieb wahrend eines laufenden

Wirtschaftsjahres zu- oder abgeht, erhalt kein
Verfahren den Status “ Hauptproduktion”.
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@ BAYERN N Jahresabschluss Rindermast 2021/2022

Betrieb: Max Mustermann
Ringberater: Johann Meier
Stand: 11.11.22

Tabellarischer Jahresabschluss

Kennzahlen Betrieb VST Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Eingestallte Tiere @ St. 52 81 104 95 132
Tierzahl regulér abgeschlossen % 94,2 92,8 93,6 95,4 96,1
Vorzeitige Abgange % 1,9 2,9 3,0 2,4 1,7
Verluste % 3,8 4,2 34 2,2 2,2
Mindererlos * € 99 122 113 81 71
Einstallgewicht kg 92 91 94 97 102
Stallendgewicht kg 714 708 750 764 762
Schlachtgewicht kg 405 403 428 436 434
Ausschlachtung % 56,7 56,8 57,0 57,1 57,0
Tagl. Zunahme regularer Verkauf g 1.379 1.268 1.307 1371 1394
Té&gl. Zunahme netto, reguléarer Verkauf g 794 731 757 794 806
Futtertage reguléarer Verkauf Tage 451 487 502 487 473
Grundfutterkosten je Tier € 236 281 304 291 286
Kraftfutterkosten je Tier € 347 395 422 413 389
Grundfutterkosten je Tag € 0,53 0,60 0,62 0,61 0,62
Kraftfutterkosten je Tag € 0,78 0,84 0,86 0,86 0,84
Futterkosten gesamt je Tag € 1,31 1,43 1,49 1,47 1,45
Erlés / eingestalltes Tier € 1.932 1.909 2.088 2219 2241
Einstallwert € 513 478 502 514 520
Futterkosten je Tier € 583 677 726 703 675
Sonstige Direktkosten ohne Arzt € 72 54 62 60 62
Tierarzt/Medikamente € 41 31 39 35 58
Direktkosten gesamt € 1.209 1.240 1.328 1313 1290
DkfL € 723 670 760 906 951
DkfL / Futtertag € 1,63 1,42 1,55 1,90 2,05
DkfL / Mastplatz und Jahr € 595 518 567 692 747
Bruttomarge / Tier und Tag ? € 3,20 3,03 3,25 3,57 3,70
Bruttoerlés / kg Schlachtgewicht € 5,02 5,05 514 5,27 5,32
Zeitgleicher Kalberpreis € 572 550 603 622 640
Zeitgleiche DkfL € 664 598 659 798 831
Zeitgleiche DKfL je Futtertag € 1,50 1,27 1,35 1,67 1,79

' Pro eingestalltes Tier
2 Pro verkauftes Tier

Fur die Darstellung eines Schnittwertes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich.

Fr den Ausdruck eines Jahresabschlusses missen mindestens 15
Tiere dieser Produktionsrichtung eingestallt sein.
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Fiitterungserfolg

Einstallgewicht [kg] Tgl. Zunahmen (g) Erlos/kg-SG (€)

-
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¢ 10% Beste Bayern

Vergleichsbetriebe:  Produktionsrichtung: Mast ab Kalb
Fiir die Darstellung eines Schnittwertes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich.
Fiir die Darstellung der besten Betriebe wurden nur Betriebe eint die mind 15 Tiere ei 11t haben.

Jahresabschluss Rindermast 2021/2022

Max Mustermann
@ BAYERN B

Rentabilitat

DKfL mit Grundfutter/Tier (€)

Max Mustermann
Ringberater
¢ VST: WU

@ Bayern

@ 10% Beste Bayern

o £ BesteBayern _

Vergleichsbetriebe: ~ Produktionsrichtung: Mast ab Kalb
Fiir die Darstellung eines Schnittwertes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich.
Fiir die Darstellung der besten Betriebe wurden nur Betriebe einbezogen, die mind 15 Tiere ei 11t haben.

Jahresabschluss Rindermast 2021/2022
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Organisationsgrad der Fischerzeugung in den Fischerzeugerringen
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Das Forellen-
jahr 2022 in der
Ubersicht

In der Forellenteichwirtschaftist der Aufzuchter-
folg in einem hohen Mafle von den Umweltbe-
dingungen abhangig, insbesondere ist er mit der
allgemeinen Wasserverfiigbarkeit und - qualitat
eng gekoppelt. Forellen und Saiblinge benétigen
ein relativ unbelastetes Wasser, das auch in den
Sommermonaten Temperaturen von etwa 20 °C
nicht uberschreitet. Diese Bedingungen lassen
sich im traditionellen Durchflussverfahren nur
mit einem konstanten Wasserzufluss sicherstel-
len. Voraussetzung dafiir ist ein ausreichendes
Wasserreservoir, aus dem geschopft werden
kann. Ist dies nicht gegeben, wird es mit der Sal-
monidenproduktion problematisch. Der Winter
21/22 fiel vielerorts komplett aus, er prasentierte
sich zu warm und viel zu trocken - Regen und vor
allem Schnee waren Mangelware. Somit konnten
sich weder Grundwasserspeicher fiillen, noch
stand im Friuhjahr Bachen und Flussen ausrei-
chend Schmelzwasser zu Verfuigung. Hatte das
letzte Jahr mit seinen guten Produktionsbedin-
gungen noch die Hoffnung der Teichwirte auf
Besserung genahrt, so zerschmolzen diese mit
der Trockenheit und den Rekordtemperaturen
im Jahr 2022. Es zeigte sich, dass das Jahr 2021
wohl eher eine Ausnahme denn die Regel war!

Insgesamt stand den bayerischen Forellenziich-
tern weitaus weniger Wasser als im voraus-
gegangenen Jahr zu Verfiigung und auch die
Temperaturen waren ab dem Frihsommer an
vielen Standorten weit von der guten fachli-
chen Praxis entfernt. Aufgrund des weitgehend
ausgebliebenen Winters hatten einige Teich-
wirte ihre Teiche im Frithjahr gar nicht erst
bespannt, in anderen Betrieben herrschte Was-
ser- und Sauerstoffmangel. Teilweise mussten
die Teichwirte wahrend des Sommers Notabfi-
schungen durchfithren. Die ungeniigenden Um-
weltbedingungen resultierten in einem Anstieg
der bakteriellen und parasitaren Forellenkrank-
heiten. Eine haufige Diagnose des Tiergesund-
heitsdienst Bayern e. V. im Jahr 2022 lautete
Flavobacterium psychrophilum, Erreger der
Kaltwasserkrankheit. Dieser machte hauptsach-
lich den Jungfischen zu schaffen. Vornehmlich
in den Bruthdusern traten weitere Infektions-
krankheiten auf, wie bakterielle Kiemenerkran-
kungen und die Infektiose Pankreas-Nekrose
(IPN) bei Saiblingsbrut. Des Weiteren begiins-
tigten die hohen Wassertemperaturen auch
die Ausbriiche von Krankheiten, wie der Ich-
thyophthiriose, der PKD oder der Furunkulose.

Doch die klimatischen Bedingungen waren
nicht die einzigen Probleme. Die politische Grof3-
wetterlage lief} die Produktionskosten formlich
explodieren. Kosten fiir Energie, Sauerstoff und
Futtermittel stiegen extrem an. Allein bei den
Futtermitteln kam es durch die Verknappung
des Angebots zu einer andauernden Steigerung
der Rohstoffpreise, dem die Hersteller mit bis
zu vier Preiserhéhungen begegneten. Dazu ge-
sellten sich deutliche Kostensteigerungen fir
Transport, Lagerung und Verpackungsmate-

rial. Die Teichwirte waren daraufhin gezwun-
gen, ihre die Preise zu erhohen. Allerdings war
die Kostenweitergabe an die Kundschaft nicht
immer im erforderlichen Umfang moéglich.
Auch das Kundenverhalten anderte sich im
Verlauf des Jahres: In den letzten beiden Jah-
ren hatte die Coronapandemie zu einer Ruck-
besinnung auf die Zubereitung hochwertiger
Lebensmittel am heimischen Herd gefiihrt,
doch 2022 zeigten sich die Verbraucher ob der
massiven Preiserhohungen in allen Sektoren
stark verunsichert. Es wurde gespart, wo es nur
moglich war, insbesondere bei Lebensmitteln.
Dennoch war der bayerische Forellenmarkt
auch im Jahr 2022 geraumt, was aber auch auf
die geringere Verfugbarkeit im In- und Aus-
land zuriickzufiihren ist. Dieses betrifft sowohl
den Speisefisch- als auch den Satzfischmarkt.

Die Regenbogenforelle ist weiterhin die domi-
nierende Fischart, jedoch geht ihre Produk-
tion in Bayern stetig zuruck. Als ursachlich
dafur gilt vornehmlich die behordliche Vor-
gehensweise im Falle einer anzeigepflichtigen
Fischseuche. Von dem Riickgang profitiert der
Elsasser Saibling, der sich einer zunehmenden
Beliebtheit erfreut und fir den seit einigen
Jahren ansteigende Produktionszahlen gemel-
det werden. Ein zunehmendes Problem fiir die
Forellenteichwirtschaft stellt weiterhin der
Fischotter dar. Er dringt immer weiter nach
Westen vor und ist mittlerweile in vielen Regi-
onen flachendeckend vorhanden. Auch wenn
die bayerische Staatsregierung im Schadensfall
mit Ausgleichszahlungen unterstiitzt und auch
der Zaunbau zur Otterabwehr geférdert werden
kann, besetzen viele betroffene Teichwirte ihre
Teiche nicht mehr und stellen die Fischzucht ein.

Massive Kostensteigerungen, Wassermangel,
ungiunstige Temperaturen und Fressfeinde
machten in diesem Jahr den Forellenteichwir-
ten schwer zu schaffen. Unsicherheit auf Seiten
der Kunden sowie die kritische Entwicklung der
wirtschaftlichen Gesamtlage fiihrten zu einem
eingetrubten Konsumklima. Auch deutet sich
an, dass die guten Aufzuchtbedingungen des
Jahres 2021 eher eine Ausnahme gewesen sind
und sich die bayerischen Forellenproduzen-
ten in Zukunft dauerhaft auf Wassermangel
und Einschrankungen bei der Wasserqualitat
einstellen miissen. Eine Kompensation dieser
Maingel durch technische Verfahren wird nicht
immer moglich sein, insbesondere bei weiter-
hin ansteigenden Betriebsmittelkosten. Es ist zu
beflirchten, dass die Gemengelage an unginsti-
gen Faktoren den Forellenbetrieben dauerhaft
zu schaffen machen wird und die Betriebs- und
Produktionszahlen weiter abnehmen werde

Gregor Schmidt

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Institut fr Fischerei
Arbeitsbereich Forellenteichwirtschaft / IFI 3
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Das Karpfen-
jahr 2022 in der
Ubersicht

Der Winter war nicht zu streng und es gab
nur wenig Eisbildung. Ausreichend Nieder-
schlag im Winter und Friuhjahr sorgte dafiir,
dass die Teiche fast ausnahmslos sehr gut ge-
fullt werden konnten. In vielen Fallen lief das
Wasser, das im Sommer notwendig gebraucht
worden ware, aus den gefuillten Teichen ab.

Es gab einen sehr groflen Mangel an ein- und
zweisommerigen Karpfen zum Besatz der Karp-
fenteiche. Das Angebot an Satzfischen war in
der Vergangenheit oft begrenzt. Im Frithjahr
2021 war es bereits besonders knapp gewesen.
In diesem Jahr war der Mangel an Fischen so
grof} wie nie. Dieser war europaweit vorhan-
den. Daher konnte auch nicht auf andere Her-
kiunfte ausgewichen werden. Die Preise waren
daher entsprechend hoch und lagen in vielen
Fallen 20 % tiber dem Vorjahresniveau. Teiche
wurden daher extensiver besetzt. In manchen
Fallen wurde aus Ermangelung an Satzfischen
erst im Juni mit vorgestreckten Karpfen besetzt.

Auch Speisefische waren sehr gefragt und viele
Gastwirte suchten noch mit groflem Nach-
druck Speisekarpfen. Teichwirte erzielten
dabei sehr gute Preise. Aufgrund des Mangels
beendeten verschiedene Karpfenvermarkter
und Gaststatten die Vermarktung deutlich vor
dem allgemeinen Saisonabschluss Ende April.

Das Wetter entsprach einem - fur frithere Jahre
- normalem Frithjahr. Im Vergleich zu den Vor-
jahren war es feucht und kiithl. Anfang Mai
waren die Laichkarpfen noch kaum in Laich-
reife. Aufgrund der langanhaltenden Kiihle
gab es immer wieder einmal Ausfalle nach dem
Besatz der Abwachsteiche verursacht durch
die Schlafkrankheit (Carp Endema Virus; CEV).

Im Mai kam es dann noch zu einer deutlichen
Erwarmung. Die Vermehrung und Aufzucht der
Karpfen hatten giunstige Rahmenbedingungen.

Leider blieben nun bis Ende Juli Niederschlage
aus. Es kam zu teilweise tropischen Tagen und
auch Néchten. Die Wassertemperaturen stiegen
zum Teil beinahe auf 30°C an der Oberflache.

Es kam vereinzelt zu Ausfallen an Kiemenfaule,
moglicherweise virusbedingten Ausfallen und
vereinzelt auch zu Ausféllen durch Sauerstoff-
mangel. Die krankheitsbedingten Ausfalle
waren hoher als in den vergangenen Jahren, ins-
gesamt aber noch auf keinem hohen Niveau.

Die hohen Temperaturen und kréaftige Sonnen-
einstrahlung fuhrte teilweise zu raschen Al-
genbliiten. Die Verdunstung betrug an heiflen
Tagen an manchen Teichen etwa 1 cm/Tag. Der
Wasserstand sank taglich, da in vielen Regionen
kein Niederschlag fiel. In den meisten Fallen war
der Wasserstand dennoch noch ausreichend. In
manchen Féllen drohten Notabfischungen. In
seltenen Fallen mussten diese dann auch tat-
sachlich durchgefithrt werden. Die Fluitterung
musste teilweise eingeschrankt werden. Wo die
Wassermenge und -qualitat passte, konnten gute
Zuwachse verzeichnet werden.

Kormoran- und Reiherverluste bewegten sich
auf einer ahnlichen Hbéhe wie in den ver-
gangenen Jahren. Dort wo das Kormoranma-
nagement gut umgesetzt wurde, war es sehr
wirkungsvoll. Zunehmend wurde auch in
Nordbayern von Verlusten bei einsémmeri-
gen Karpfen durch den Gansesager berichtet.

Die Verbreitung des Fischotters nahm weiter
rasch zu. Mittlerweile ist nicht nur die gesamte
Oberpfalz und Niederbayern besiedelt. Auch in
Oberfranken kommt der Otter nahezu flachen-
deckend vor. Im Aischgrund wurden vor zwei
Jahren schon die ersten Fischotter festgestellt.
Die Zahl der Meldungen und Beobachtungen
steigt schnell. Der Fischotter bringt zahlreiche
Betriebe im Osten Bayerns in existenzielle Note.

Die Ernte fiel deutlich unterdurchschnittlich
aus. Die Erntemenge durfte lediglich zwischen
4000 - 5000 t liegen. Durch den geringen Besatz
wuchsen die Karpfen in vielen Fallen deutlich
besser ab und es gab viele Karpfen mit mehr als
2 kg. Die Nachfrage war deutlich hoher als das
Angebot. Entsprechend sprunghaft sind auch
die Karpfenpreise gestiegen. Zu dem Mangel an
Speisefischen kamen fiir den Karpfenteichwirt
auch noch die durch die Ukrainekrise stark ge-
stiegenen Kosten fiir Futtermittel und Energie.
Zudem waren die Satzfischkosten deutlich héher
als sonst. Im Durchschnitt betragt die Steigerung
der Kosten etwa 0,7-1,0 €/kg Speisekarpfen.
Diese hoheren Kosten konnten in den meisten
Fallen aufgrund der Verknappung an den Kau-
fer weitergegeben werden. Die Karpfen betrugen
ab Teich etwa 2,8 € bis 4,5 € und gehaltert und
geliefert oftmals 4,0 € bis 5,0 €.

Die Qualitatskontrollen der Fischerzeugerringe
zeigten meist gute Qualitdt. In den meisten
Fallen blieb der Fettgehalt unter den gewiinsch-
ten 10 %.

Dr. Martin Oberle

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Institut fur Fischerei

Fischerzeugung -
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Ergebnisse der Tabelle 74
. h . Jahr Mitglieds- Betreute
Fisc erzeugerrlnge betriebe Teiche
Organisationsgrad
Stand 30. Juni 2022
Anzahl Anzahl
2022 672 4.435
2021 672 4.664
2020 672 4718
2019 688 4.557
2018 709 4.286
2017 720 4.441
2016 739 4.320
2015 767 4.270
2014 788 4.202
2013 793 4.228
2012 796 4.254
2011 806 4.256
Leistungsumfang Tabelle 75
. Prii f ah Fischerzeugerring Ring- Betriebe Betriebs- Wasser- Zuwachs- Fischzer-
Im rru ung Sjanr berater besuche prifungen  kontrollen legungen/
konditionelle
Uberwachung
Mittelfranken 3,00 382 2.777 3.178 13.487 2.267
Niederbayern 0,50 168 946 996 0 0
Oberpfalz 1,00 122 484 2.338 1.962 1.962
Bayern 4,50 672 4.207 6.512 15.449 4.229
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Qualitats-
management

Zertifizierung

Mehr als 15 Jahre nach seiner Einfithrung hat
sich das QM-System des LKV Bayern gut etab-
liert und kontinuierlich weiterentwickelt. Dies
wurde jahrlich durch Audits der Zertifizierungs-
stelle IFTA AG (Institut fiir Tiergesundheit und
Agrarokologie) in der LKV-Zentrale und den Ver-
waltungsstellen geprift und bestatigt.

Auf Grund der Corona-Lage im Frihling 2022
musste das geplante Audit auf zwei Teile gesplit-
tet werden. Am 16. Marz wurde die LKV-Zentrale
via Webex-Meeting umféanglich abgeprift. Vom
21.-22. September waren die Auditoren der IFTA
AG, Frau Karla Ewerz und Herr Dr. Jens Unrath,
zusammen mit den LOP, Beratern und Ringbera-
tern aus Wertingen und dem Allgau unterwegs
und nahmen diese Verwaltungsstellen unter die
Lupe.

Nach Abschluss der eingehenden Prifungen
bescheinigten die Auditoren dem LKV Bayern
ein nach wie vor sehr hohes QM-Niveau. Das
Uberwachungsaudit wurde ohne jegliche Abwei-
chungen mit 100 Prozent abgeschlossen. Dem
QM-System des LKV Bayern wurde bestatigt, die
Anforderungen der Norm DIN EN ISO 9001:2015
vollstandig umzusetzen. Das LKV Bayern erfuillt
durch den Nachweis kundenorientierter und

IFT

Qualitats
nach

ICV04633 035

Aktivitaten

qualitatsbewusster Arbeit die Voraussetzungen
fir die Forderung nach dem Bayerischen Agrar-
wirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG).

Kundenbefragung

Ziel unseres Qualitdtsmanagements ist es,
den Landwirten hochwertige LKV-Dienstleis-
tungen anzubieten, die auf ihre Bediirfnisse
zugeschnitten sind. Um diesen Anspriichen
gerecht zu werden, wurde unter anderem im
Maérz 2022 eine Online-Kundenbefragung im
Bereich Fleischleistungspriufung und Bera-
tung durchgefihrt. Es wurden vor allem die
Arbeitsweise der Ringberater, die einzelnen
Beratungsthemen und das derzeitige Angebot
der Ringe bzw. des LKV Bayern bewertet.

Das Feedback der Teilnehmer war positiv.
Rund Dreiviertel der Befragten wiirden das
LKV Bayern weiterempfehlen. Selbstverstand-
lich - auch das hat die Umfrage gezeigt — gibt
es noch Verbesserungspotential: die zahlrei-
chen Kommentare und Anregungen helfen
uns dabei, unser Angebot weiterzuentwickeln
und zu verbessern.

Herzlichen Dank an alle Landwirte, die an der

Umfrage teilgenommen haben und uns Rick-
meldung gegeben haben.

AG

tsystem
01



Organe

Organe im Lan-
deskuratorium der
Erzeugerringe fur
tierische Verede-
lung in Bayerne. V.

Vorstandschaft
Josef Hefele

Thomas Schindlbeck

Peter Kaindl

Siegfried Ederer

Geschaftsfithrung
Ernest Schaffer

Siegfried Ederer

Ausschussmitglieder
Wolfgang Paulik
Josef Bauer

Lothar Ehehalt
Dieter Forster
Mathias Rottler
Manfred Freudenstein
Josef Hefele

Michael Bissinger
Gabi Schmidt, MdL
Karl Liegl

Siegfried Voltz

Horst Ponfick

Franz Baierl

Florian Schelle

Jan Schrijer

Siegfried Ederer
Georg Hollfelder
Manfred Wieser
Hubert Heigl
Isabella Timm-Guri
Alfred Enderle
Leonhard Welzmiller
Stephan Neher

Peter Rahbauer

Clara Spath

Friedrich Wiedenmann

Anschrift

Telefon
Telefax
E-Mail
Web-Adresse
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Vorsitzender / Beirat LKV-Beratungsgesellschaft mbH /

Aufsichtsrat LKV Service GmbH

Stellvertretender Vorsitzender /

Beirat LKV-Beratungsgesellschaft mbH / Aufsichtsrat LKV Service GmbH
Vorstandsmitglied / Beirat LKV-Beratungsgesellschaft mbH /
Aufsichtsrat LKV Service GmbH

Vorstandsmitglied / Geschaftsfiihrer LKV-Beratungsgesellschaft mbH /
Geschaftsfithrere LKV Service GmbH

Geschaftsfithrer LKV e. V. / Geschaftsfithrere LKV Service GmbH /
Geschaftsfithrer LKV-Beratungsgesellschaft mbH

Geschaftsfiihrere LKV Service GmbH /

Geschaftsfithrer LKV-Beratungsgesellschaft mbH

MER Niederbayern

MER Oberpfalz

MER Unterfranken

FER Mittelfranken

MER Mittelfranken

FER Passau

MER Allgau

FER Wertingen

Fisch - ER Mittelfranken

MER Miesbach

FER Unterfranken

MER Oberfranken

FER Oberpfalz

Pferde - ER Bayern

FER Oberfranken

FER Oberbayern West

Landesverband bayerischer Rinderziichter e. V.
Landesverband bayerischer Schweineziichter e. V.
Landesvereinigung fiir den 6kologischen Landbau e. V.
Bayerischer Bauernverband

Milchpriifring Bayerne. V.

Arbeitsgemeinschaft der Besamungsstationen in Bayerne. V.

Ringgemeinschaft Bayerne. V.

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

AELF Toging am Inn
AELF Wertingen

Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung
in Bayern e. V., Landsberger Strafle 282, 80687 Miinchen

089 /54 4348-0
089 /54 4348-10
poststelle@lkv.bayern.de

www.lkv.bayern.de
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Mitglieder im
Landeskuratorium
der Erzeuger-
ringe fur tierische
Veredelung in
Bayerne. V.

Milcherzeugerringe

Mittelfranken

Unterfranken

Oberfranken

Wertingen

Allgau

Niederbayern

Miesbach

Muhldorf

Pfaffenhofen

an der Ilm

Oberpfalz

Traunstein

Weilheim

Vorsitzender

Mathias Rottler

Lothar Ehehalt

Horst Ponfick

Franz Gerstmeier

Josef Hefele

Wolfgang Paulik

Karl Liegl

Michael Feckl

Johann Estelmann

Josef Bauer

Johann Eisl

Peter Kaindl

Organe

Sitz und Anschrift

91522 Ansbach
Kaltengreuther Strafle 1
Tel: 0981/85453
Fax:0981/85441
97074 Wiirzburg
von-Luxburg-Strafle 4
Tel: 0931/17998

Fax: 0931/ 7846058
95447 Bayreuth
Adolf-Wachter-Strafle 12
Tel: 0921/5911820
Fax:0921/591242
86637 Wertingen
Landrat-Anton-Rauch-Platz 2
Tel: 08272 /98737

Fax: 08272 /98738
87647 Unterthingau
Kemptener Strafle 46
Tel.: 0831/ 13807

Fax: 0831/5127275
84034 Landshut
Klotzlmiillerstrafle 1
Tel: 0871/67880

Fax: 0871/61033
83714 Miesbach
Zuchtverband 1

Tel: 08025/ 7487

Fax: 08025 /281847
84513 Toging
Werkstrafle 15

Tel: 08631/ 14863
Fax: 08631 /379554
85276 Pfaffenhofen
Stadtgraben 1

Tel: 08441 /18878
Fax: 08441 /760246
92421 Schwandorf
Hoher-Bogen-Strafie 10
Tel: 09431/721180
Fax: 09431/721181
83278 Traunstein
Kardinal-Faulhaber-Strafle 15
Tel: 0861/ 60500

Fax: 0861 /60502

82362 Weilheim
Wessobrunnerstrafle 18
Tel: 0881/ 9095305

Fax: 0881/ 9095307
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Mitglieder im
Landeskuratorium
der Erzeuger-
ringe fur tierische
Veredelung in
Bayerne. V.

Fleischerzeugerringe

Mittelfranken

Unterfranken

Oberfranken

Wertingen

Landshut

Miuhldorf-Traunstein

Niederbayern Ost

Oberbayern West

Oberpfalz

Vorsitzender

Dieter Forster

Siegfried Voltz

Jan Schrijer

Michael Bissinger

Thomas Schindlbeck

Gerhard Langreiter

Manfred Freudenstein

Siegfried Ederer

Franz Baierl
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Sitz und Anschrift

91522 Ansbach
Kaltengreuther Str. 1
Tel: 0981 /85443
Fax: 0981/ 48179636
97074 Wirzburg
von-Luxburg-Str. 4
Tel: 0931/17998
Fax: 0931/ 7846058
95447 Bayreuth
Adolf-Wachter-Str. 12
Tel: 0921/5911820
Fax:0921/5911242
86637 Wertingen
Landrat-Anton-Rauch-Platz 2
Tel: 08272 /98737
Fax: 08272 /98738
84034 Landshut
Klotzlmullerstr.1

Tel: 0871/2765746
Fax: 0871 /34099361
84513 Toging
Werkstr. 15

Tel: 08631/9902247
Fax: 08631/ 1660762
84034 Landshut
Klotzlmullerstr.1

Tel: 0871/2765746
Fax: 0871 /34099361
84513 Toging
Werkstr. 15

Tel: 08631/9902247
Fax: 08631/ 1660762
92421 Schwandorf
Hoher-Bogen-Str. 10
Tel: 09433 /8965180
Fax: 09433 /8965181
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Mitglieder im
. Weitere Erzeugerringe Vorsitzender Sitz und Anschrift

Landeskuratorium

Pferdeerzeugerrin Florian Schelle 81929 Minchen
der Erzeuger- gerring

. . L Bayerne. V. Landshamer Strafle 11

ringe fur tierische Tel: 089 / 926967400
Veredelung in Fax: 089 / 926967303
B ayern e AV Fischerzeugerring Gabi Schmidt 91522 Ansbach

Mittelfranken e. V. Kaltengreuther Strafie 1

Tel: 0981 /85443

Fax: 0981 /48179636
Fischerzeugerring Thomas Flohr 94209 Regen
Niederbayerne. V. Bodenmaiser Strafle 25

Tel: 0871/67880

Fax:0871/61033
Fischerzeugerring Klaus Bacher 92421 Schwandorf
Oberpfalze. V. Hoher-Bogen-Strafie 10

Tel: 09433 /8965180

Fax: 09433 /8965181
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Gregor Schmidt
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Tierwohl ist nicht nur eine Frage der Haltung,
sondern auch der umfanglichen Betreuung '

Das LKV Bayern steht auch fur:

L = Lebensmittel erzeugen unsere Mitgliedsbetriebe
K = Kompetenz in der Nutztierhaltung und Betriebsbetreuung
V = Vertrauen in unsere bayerischen Bauern

Landeskuratorium der Erzeugerringe
fiir tierische Veredelung in Bayerne. V.

Landsberger Strafle 282 | 80687 Munchen
Tel.. 089 / 544348-0 | Fax: 089 / 544348-10
poststelle@lkv.bayern.de | www. lkv.bayern.de



