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Unsere Dienstleistung:

Erzeugungs- und Qualitatsmonitoring in Form der Leistungs-
prufung, Einzeltierbetreuung und Beratung zum Wohle unserer
Betriebe, unserer Nutztiere, der Gesellschaft, der Verbraucher

und unserer bayerischen Heimat.

Eine nachhaltige Nutztierhaltung zur Erzeugung hochwertigster,
immer verfugbarer und regionaler Lebensmittel in Verbindung
mit Wertschatzung und einer wertgerechten Vergutung fur unsere

bayerischen Bauern und der Erhaltung unserer Umwelt.
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Vorwort -

Vorwort Liebe Mitgliedsbetriebe, Kollegen und Partner,

auch im Jahr 2021 haben wir die Auswirkungen der Corona-Pandemie noch deutlich zu spiiren
bekommen. Daneben machen viele andere Herausforderungen, die Markte, Politik und Ver-
braucherwiinsche bieten, das LKV Bayern bzw. die Veredelungsringe Zucht und Mast fir zu-
kunftsgewandte Landwirte unverzichtbar. Immerhin haben Fragen rund um Wirtschaftlichkeit,
Tierwohl, Klimaschutz durch optimale Tierhaltung und Biosicherheit mehr Brisanz denn je.

Das Erzeugungs- und Qualitatsmonitoring in Form von Fleischleistungsprufung und Bera-
tung ist gerade in fordernden Zeiten wichtig, damit Betriebsleiter die richtigen Stellschrau-
ben fur optimale Produktivitat, Tier- und Umweltschutz drehen und miteinander in Ein-
klang bringen koénnen. Das ist auch die Grundlage fiir die gesellschaftliche Akzeptanz der
Tierhaltung. Die Fulle all unserer Werkzeuge und Mafinahmen wurde erstmals im Tierhal-
tungsbericht Schwein festgehalten. Bei dem Angebot fur unsere Landwirte greifen wir um-
fanglich auf die Unterstitzung aller staatlichen Stellen und Partnerorganisationen zurtck.

Sowohl in Deutschland als auch in Bayern ist die Zahl tierhaltender Betriebe riicklaufig. Die ver-
bleibenden Tierhalter mussen mafigebliche Bereiche wie Fiutterung und Haltung standig tiber-
denken und optimieren. Professionelles Gesundheitsmanagement, hohe Zunahmen, zufrieden-
stellende Schlachtgewichte, aber auch die Einhaltung von Diingeverordnung und Klimazielen
verlangt nach Datenkenntnis und Datenanalyse. Nicht zuletzt spielt die Kenntnis um eine pro-
fessionelle Biohygiene eine immer gréfiere Rolle. Damit gewinnt die Fleischleistungsprifung so-
wie die Betreuung und Beratung durch die LKV-Ringberater massiv an Bedeutung fiir eine erfolg-
reiche und nachhaltige Betriebsleitung und ein optimales Herdenmanagement. Im Jahr 2021 waren
1.400 Schweinemaster, 881 Ferkelerzeuger, 750 Rindermaster und 672 Fischerzeuger in einem der
Veredlungsringe organisiert.

Herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit!

Vielen Dank an den Bayerischen Landtag und das Bayerische Staatsministerium fur Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, an die Landesanstalt fur Landwirtschaft, an die
Bayerischen Staatsguter, die Landwirtschaftsamter, die Fachzentren und die Fuhrungsaka-
demie flur die Unterstutzung auf Basis des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes. Nur mit
dieser Hilfe konnen wir als gréfite bayerische bauerliche Selbsthilfevereinigung unseren Be-
trieben weiterhin bezahlbare, nachhaltige, umfiangliche und moderne Angebote zur Be-
triebsfihrung, Betriebsauswertung und Verbesserung des Tierwohles zur Verfligung stellen.

Unser herzlicher Dank gilt auch allen Verbanden, Veredelungsringen, Partnern, Organisationen
aus Tierhaltung und Tierzucht. Die Zusammenarbeit und partnerschaftliche Unterstiutzung ist
unverzichtbar fir uns und bringt fur alle einen Mehrwert. Schliefllich bedanken wir uns auch
herzlich bei den ehrenamtlichen Funktionstragern flur ihr verantwortungsvolles Engagement,
ihr Wissen, ihre Erfahrung und vor allem fiir ihre Zeit. Ferner bei unseren LKV-Kolleginnen und
Kollegen in allen Ebenen, die Unmengen an Daten erfassen, bearbeiten und schliefilich auf den
Betrieben fur die bayerischen Tierhalter veredeln, sie sind der Grundstock fur das LKV Bayern.

Wir wiinschen uns kinftig wieder mehr Wertschatzung fiir unsere bayerischen Bauern und fach-
liche Entscheidungen fur die Zukunft, die zum Wohle der Verbraucher aller Gesellschaftsschich-
ten, unserer Umwelt und unserer heimischen Nahrungsmittelversorgung gefunden werden. So
kann nachhaltige Nutztierhaltung neben sozialen und 6kologischen Aspekten auch mit einer
wertgerechten Vergutung der Landwirte in Einklang gebracht werden. Sie diirfen sich sicher sein,
dass wir auf der Fuhrungsebene alles zum Wohle unserer bauerlichen Tierhaltung unternehmen.

Sosrf ﬁ/ez& @%w/jg/% ok i

Josef Hefele Ernest Schiaffer Frank Allmendinger
Vorsitzender Geschaftsfihrer Abteilungsleiter FLP

- LKV Fleischleistungspriifung 2021
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Das Wichtigste in
Kirze / Summary

Stand: Juni 2021

Schweine-
mast

Ferkel-
erzeugung

Ultraschall-
test

Streflemp-
findlich-
keitstest

Rinder-
mast

Fisch-
erzeugung

1. Personalstand des LKV (AK)
Zentrale
Verwaltungsstellen

Hauptberuflich (RB, LOP, Bera-
ter und TL)
Probenehmer (Anzahl)

2. Haushaltsvolumen, Mio. €

3. Stand
Fleischleistungspriifung

Ringberater (AK)

Fleischerzeugerringe
Betriebe

davon:

Schweinemast
Ferkelerzeugung
Rindermast
Fischerzeugung
Mastschweine
Zuchtsauen
Rindermasttiere

4 Ergebnisse
Erzeugte Mastschweine
tagliche Zunahme g
Bruttoerlds je kg LG €
Direktkostenfreie Leistung
je Tier €
Erzeugte Qualitatsferkel
Wohirfe je Sau und Jahr

Aufgezogene Ferkel je Sau und
Jahr

Bruttoerlos je kg LG €
Direktkostenfreie Leistung je

Sau €

Geprifte Tiere

Gepriifte Tiere

Gepriifte Tiere
Tagliche Zunahme g
Mastendgewicht kg
Bruttoerlds je kg SG €

Betreute Teiche
Analysierte Wasserproben

85

302

1.036

52

68

3.703

1.400
881

750

672
1.104.044
105.532
121.824

3.204.192
833

1,17
13,88

2.730.687
2,25
26,1

50,77
449

29.650

53

128.053
1.312
753
4,10

4.664
13.858

Pig
finishing

Piglet
production

Ultra sonic
back fat test

Test of stress
resistance

Bull
finishing

Fish
production
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1. Staff
Central administration
Field offices

Full-time employees

Part-time employees

2. Millions Budget €

3. Structure of performance recording

Assistants (FTE)

Production Areas
Affiliated farm units

there of:

Pig fattening
Piglet production
Cattle fattening
Fish production
Fattening pigs
Sows

Fattening bulls

4. Results
No. of produced pigs
Daily gain g
Price per kg live weight €
Gross margin per production unit €

No. of raised piglets
Litters per sow and year
Raised piglets per sow and year

Price per kg live weight €
Gross margin per sow and year €

No. of recorded young sows

No. of recorded animals

No. of recorded animals

Daily gain g

Finishing weight kg

Price per kg slaughter weight €

Ponds
No. of analysed water samples
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Entwicklung in den

. Schweinemast
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Abbildung 1: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2021 - Schweinemast
Jahr 1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020 2021
Betriebe 3.895 2.603 2.179 1.834 1.523 1.485 1.451 1.400
Tiere gesamt 452.631 523.304 796.143 1.175.515 1174854 1.146.797 1154987 1101.044
Tiere je Betrieb 116 201 365 641 771 772 796 786
Ringberater (AK) 87 63 42 33 31 30 28 28
Ferkelerzeugung
250.000 1 T 5.000
200.000 4.000
150.000 3.000
2
© ©
8 g
[=} m
100.000 2.000
50.000 1.000
0 0
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Abbildung 2: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2021 - Ferkelerzeugung

Jahr 1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020 2021
Betriebe 4277 4803 3.640 2.100 1122 1.028 967 881
Tiere gesamt 109.150 158.748 194.992 188.183 130.907  118.649 113.568 105.532
Tiere je Betrieb 26 33 54 90 117 115 117 120
Ringberater (AK) 60 84 {5 50 30 28 25 23
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Entwicklung in
den Erzeugerrin-

lektic

80.000 T
gen 1980 bis 2021
. . 70.000 +
Stand ab 1998 jeweils der 30.06.,
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@w. ®jungsauen in Ferkelerzeugerbetrieben M Jungsauen in Herdbuchbetrieben

Abbildung 3: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2021 - Jungsauenselektionstest

Jahr 1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020 2021
Jungsauenin Ferkel- 5. oo 55500 31517 21694 11641 7200 10229  10.684
erzeugerbetrieben

Jungsauen in

e e 604 5567 43992  37.593 26416 22376 21580  18.966
Ringberater (AK) 7 10 8 6 6 6 6 6
Summe 24199 38116 75504 59287 36057 29576 31809  29.650

Rindermast
140.000 + - 1.400

120.000 1.200

100.000 1.000

80.000 800
@
g 2
2 s
= ®
@
60.000 600
40.000 400
20.000 200
0 0
1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020 2021
@w-
B Tiere gesamt M Betriebe

Abbildung 4: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2021 - Rindermast

Jahr 1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020 2021
Betriebe 815 1141 1222 864 846 810 777 750
Tiere gesamt 52.382 94.084 115975 105.787 135.204 128.614  123.660 121.824
Tiere je Betrieb 64 82 95 122 160 159 159 162
Ringberater (AK) 14 21 20 14 12 13 13 11
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. Fischerzeugung
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Abbildung 5: Entwicklung in den Erzeugerringen 1980 bis 2021 - Fischerzeugung

Jahr 1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020 2021
Betriebe 174 965 920 803 709 688 672 672
Betreute Teiche 579 3.461 4.897 4177 4.286 4.557 4.718 4.664
Wasserproben - - 37214  36.804 23125 16.012 13195  13.858
Ringberater (AK) 3 9 6 5 5 5 45 45




BAYERN m [

- Futteruntersuchung

Futteruntersuchung




() saveanm

Futterjahr 2020/2021 -
Futteruntersuchungen
fur Betriebe mit
Schweinehaltung

Gesamtiiberblick des Probeneinganges von
Schweinehaltern 2020/2021

Die Nahrstoffgehalte in Futtermitteln konnen
stark schwanken. Deshalb sollte standardmaflig
jedes Jahr vor allem fiir die hofeigenen Futtermit-
tel und aber auch stichprobenmaflig fiir die zuge-
kauften Futtermittel eine Futteruntersuchung
gemacht werden. Vielen Schweinehaltern ist das
bewusst. Sie untersuchen ihre Futtermittel im
LKV-Futterlabor Bayern in Grub auf Rohnahrstof-
fe, Aminosauren und Mineralstoffe. Die Ergebnis-
se sind dann bequem tiber die LKV-Fulab App oder
die Internetplattform webFuLab abrufbar.

Die Weender Basis-Untersuchung (Rohpro-
tein, Rohfett, Rohfaser, Rohasche) wurde von
Schweinehaltern 2.443-mal fir die Futterunter-
suchung gewahlt (Abb. 6). Zur Weender Basis-

Untersuchung wurde noch zusatzlich 1.860-mal
eine Aminosauren-Untersuchung (meist Amino-
NIR) und 750-mal eine Mineralstoffuntersuchung
in Auftrag gegeben. Im Vergleich zum vorherigen
Wirtschaftsjahr ergibt sich bei den untersuchten
Proben ein Minus von 12 %. Die Gesamtanzahl
der ausgewahlten Untersuchungspakete (Ween-
der Basis-Untersuchung+Aminosauren+Mineral-
stoffe) ist um 11 % gefallen.

Das wirtschaftliche Umfeld in der Schweinehal-
tung hatte anscheinend auch Auswirkungen auf
die Bereitschaft Futter zu untersuchen, obwohl
die Futteruntersuchung immer noch die Basis fir
ausbalanzierte, nahrstoffangepasste und tierge-
rechte Futterrationen ist. Im Sinne des Resourcen-
schutzes, der Okonomik und des Tierwohls darf
darauf nicht verzichtet werden.
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Abbildung 6: Untersuchte Futterproben von Schweinehaltern nach Priifpaketen im LKV-Futterlabor Bayern,
Wirtschaftsjahr 2020/2021 und Wirtschaftsjahr 2019/2020
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Futterproben von Schweinehaltern geordnet nach Regierungsbezirken
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Abbildung 7: Untersuchte Futterproben im LKV-Futterlabor Bayern von Schweinehaltern in den
verschiedenen Regierungsbezirken, Wirtschaftsjahr 2020/2021

Die Verteilung der untersuchten Proben bei  Futterproben fiir Schweinebetriebe ist die Region
Schweinehaltern ist in Bayern sehr unterschied-  Oberbayern, gefolgt von der Oberpfalz und Nie-
lich (Abb. 7). Spitzenreiter bei den untersuchten  derbayern.

Futterunter- Tabelle 1
Suchungsergebni Sse  Energiefutter Proben- Umsetz- Rohfaser =~ Rohprotein Lysin Phosphor
2020/2021 zahl * bare
. Energie
Energiefutter (88 % TM) (ME)
Mittelwert, (Min - Max)
n MJ / kg TM g/ kg TM g/ kg TM g/ kg TM g/ kg TM
Gerste 696/652/212 12,6 45 108 3,9 3,3
(12,6-13,0) (24-68) (72-154) (3,0-5,1) (2,2-4,9)
. 13,7 26 112 3,2 3
Weizen STT/S06/152 (135 138)  (21-31) (1-161)  (2,7-48)  (2,1-3,9)
Triticale 121/107/27 13,6 25 106 3,4 28
(13,5-13,7) (22-32) (82-146) (2,9-4,1) (2,2-3,5)
Hafer 29/14/7 11,2 96 94 41 3,2
(9,9-11,7) (62-196) (70-122) (3,5-5,2) (2,6-3,5)
. . 14,2 21 76 2,3 2,9
Kornermais 102/86/27 134144  (14-27) (54-110) (2025  (2,2-4,2)
Maiskornsilage 110/38/18 14,6 22 75 2,1 2,7
Ganzkorn/Schrot (14,4-14,8) (17-31) (60-92) (1,7-2,5) (1,9-3,3)

* Unter Probenzahl (n) finden sich die durchgefithrten Basisuntersuchungen/Aminosaureuntersuchungen/Mineralstoffuntersuchungen
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Futterunter- Tabelle 2
SU.Chung serg ebnisse Eiweif}futter Proben- Umsetz- Rohfaser ~ Rohprotein Lysin Phosphor
2020/2021 zahl * bare
o Energie
Eiweif’futter (88 % TM) (ME)
Mittelwert, (Min - Max)
n M] / kg TM g/ kg TM g/ kg TM g/ kg TM g/ kg TM
Sojaextraktionsschrot 80/70/17 12,9 75 437 26,8 6,4
44 (12,2-13,3)  (39-153) (342-498)  (24,3-29,5) (5,4-8)
Sojaextraktionsschrot 51/40/4 13,8 49 471 28,7 7
48 (13,4-14,0) (34-87) (426-500)  (25,7-30,5)  (6,3-7,4)
Rapsextraktionsschrot 25/5/11 9.9 125 337 18,7 10,5
P (9,6-10,4) (97-144) (296-413)  (17,8-19,5)  (9,1-11,3)
13,3 58 211 15,1 52
B 60/35/12 159135  (48-72) (190-261)  (13,8-16,2)  (4,0-6,1)
12,2 102 263 17,1 45
Ackerbohnen 21/9/2 (11,9-12,5)  (85-127) (242-289)  (16,1-18,4)  (4,4-4,5)
. 16,1 52 361 23 6,5
SRigeehinc SOM&/3 157 l67y  (42-116)  (275-393)  (213-240)  (6,0-6.8)
Futterunter- Tabelle 3
Suchungsergebni sse Ration Proben- Umsetz-  Rohfaser Rohprotein  Lysin Rohasche Phosphor
2020/2021 zahl * bare
. Energie
Rationen (88 % TM) (ME)
Mittelwert, (Min - Max)
n MJ/kgTM g/kgTM g/kgTM g/kgTM g/kgTM g/kgTM
12,4 59 130 6,9 45 44
Tragefutter 68/53/56 113131y (39-86) (105-171) (5.0-9.8)  (35-57)  (3,4-6.48)
Saugefutter 58/51/48 13,2 45 155 9,3 47 4,9
g (12,5-13,6)  (34-65)  (129-177) (7,6-11,5)  (30-55)  (3,7-6,7)
13,3 42 163 11,5 48 5
Ferkelaufzuchtfutterl — 36/36/28 |, 20/ iy (23.66) (138-200) (92-152) (37-59)  (3,3-6,0)
13,2 41 162 10,8 49 5
Ferkelaufzuchtfutterll  51/47/41 |10 l3 0y (31.71)  (102-208) (5.8-172) (38-79)  (3.7-9.2)
Alleinfutter 50/50/27 13,1 41 159 10,1 47 42
Anfangsmast (12,2-13,6)  (32-60)  (133-183) (7,3-12,3)  (37-70)  (3,7-5,1)
Alleinfutter Endmast 26/26/14 13,2 38 145 88 43 3,9
emntutter tndmas (12,7-13,6)  (29-48)  (125-181) (6,9-10,4)  (39-52)  (3,4-4,5)
Getreideernte 2021 Tabelle 4
. Energiefutter Proben- Umsetz- Rohfaser Rohprotein Lysin Phosphor
Energiefutter (88 % TM) zahl * CET
Mittelwert, (Min - Max) .
Energie
(ME)
n MJ] / kg TM g/ kg TM g/ kg TM g/ kg TM g/ kg TM
Gerst 556/494/93 12,6 46 100 3,8 3,5
erste (12,3-13,0) (25-61) (72-134) (3,1-4,6) (2,9-4,1)
. 13,7 26 112 3,1 3,3
e 436/369/64 153054 (22-40) (82-156) (2,6-4,1) (2,5-4,1)
Tritical 104/89/13 13,6 26 98 3,4 33
riticale (13,2-13,7) (22-30) (76-121) (2,8-4,0) (2,7-5,8)
- 27/13/5 11,4 91 92 3,8 3,3
ater (11,0-11,7)  (79-110) (77-112) (3,4-5,0) (3,0-3,9)
K . 69/23/8 14,2 22 69 2,3 2,5
ornermais (14,0-14,3) (14-29) (50-90) (2,0-2,8) (2,4-2,7)
Maiskornsilage 53/11/15 14,6 21 70 2,3 2,4
Ganzkorn/Schrot (14,5-14,7) (12-34) (48-82) (1,8-2,6) (1,1-3,0)

* Unter Probenzahl (n) finden sich die durchgefithrten Basisuntersuchungen/Aminosaureuntersuchungen/Mineralstoffuntersuchungen
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Analysenergebnisse Getreide, Eiweifdfutter
und Alleinfutter 2020/2021

Bei den Energiefuttermitteln sind die Ergeb-
nisse ein Ruckblick auf die Ernte 2020.
Generell fallen bei Gerste, Weizen und Tri-
ticale die groflen Schwankungen im Roh-
protein- und Lysingehalt auf (Tab. 1). Die
Maisprodukte Koérnermais und Maiskorn-
silage (Ganzkorn oder Schrot) haben sehr
hohe Energiegehalte, was bei der Rationspla-
nung zu beachten ist.

Die Sojaprodukte aus der Kategorie Eiweif3-
futter unterliegen ebenfalls Schwankungen.
Davon ist sowohl der HP (Hoch-Protein) Soja-
extraktionsschrot (SES HP) und gleicherma-
flen der LP (Niedrig-Protein) Sojaextrakti-
onsschrot (SES LP) betroffen (Tab. 2). Der SES
LP hat im Schnitt mit 437 g Rohprotein je kg
und 27 g Lysin je kg sehr gute Inhaltstoffe.
Die untersuchten SES HP-Proben erreichen
im Schnitt 471 g Rohprotein je kg. Die Gehalte
haben sich im Vergleich zu den letzten Jah-
ren wieder leicht erhoht. Die Schwankungs-
bereiche im Rohprotein-/Aminosauregehalt
machen aber deutlich, dass auch die Unter-
suchung des SES sehr sinnvoll ist.

Der Sojaanbau hat sich in Bayern fest eta-
bliert. Getoastete vollfette Sojabohnen fin-
det man deshalb auch in Schweinerationen,
wobei bei der Rationsplanung der hohe
Fettgehalt und die Qualitat der Toastung
zu berticksichtigen ist. Auffallend ist aber
der Schwankungsbereich im Rohprotein-/
Aminosauregehalt. Eine Untersuchung von
Sojabohnen ist deshalb zwingend notwendig.

Die Untersuchung von Alleinfutter bzw.
Futterrationen (Tab. 3) dient zur Kontrol-
le, ob die berechnete Ration tatsdchlich am
Tier ankommt. Mischfehler kénnen so auf-
gedeckt werden. Der Rohaschegehalt z. B. ist
dabei folgendermafien zu interpretieren: Ist
er im Vergleich zum Mittel der Vergleichs-
gruppe z. B. Tragefutter zu niedrig, kann
eine Unterdosierung oder Entmischung
von Mineralfutter vorliegen. Mineralfutter
hat einen hohen Aschegehalt. Bei einem zu
hohen Aschegehalt lage eine Uberdosierung
vor. Man sollte sich aber bewusst sein, dass
die berechnete und analysierte Ration in der
Praxis nie 1:1 deckungsgleich sein kann. Bei
allen untersuchten Rationen ist ein Riuick-
gang der Rohproteingehalte zu erkennen.
Die Betriebe bemiihen sich, die Nahrstoffaus-
scheidungen vor dem Hintergrund der Diin-
geverordnung und TA-Luft zu reduzieren.

Analysenergebnisse der Getreideernte 2021
und Orientierungswerte fiir Futtergetreide

Rohprotein-/Aminosiauregehalt

Weizen ist die Getreideart mit dem hochs-
ten Rohproteingehalten. Dieses Jahr ist der
Rohproteingehalt im Weizen mit 112 g/kg
(Trockenfutter 88 % Trockenmasse) auf Vor-
jahrsniveau (Tab. 4). Bei Gerste, Triticale,
Hafer und Roggen waren die Gehalte wieder
niedriger als im Vorjahr. Auch bei Koérner-
mais und Maiskornsilagen haben sich die
Rohproteingehalt im Vergleich zum Vorjahr
weiter verringert.
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Grundsatzlich ist ein fallender Rohprotein-
gehalt im Getreide zu beobachten. Fir die
Futterung ist das kein Nachteil, da niedrige
Rohproteingehalte die Aminosauregehalte
im Protein positiv beeinflussen. Eine rohpro-
teinreduzierte Fitterung fiir Schweine, die
einen Aminosaurebedarf (z. B. Lysin) haben,
wird dadurch erleichtert. Deshalb wurden
auch Rohprotein-Orientierungswerte fir
die wichtigsten Futtergetreidearten definiert
(siehe Tabelle rechts). Im Jahr 2021 liegen
diese bei Gerste und Triticale wie gewlinscht
unterhalb des Orientierungswerts. Weizen
liegt noch leicht dartiber.

Fur die Erstellung von Schweinerationen
sollten im Getreide aber grundsatzlich die
Aminosauren untersucht werden. Fir die
meisten Getreidearten konnen diese deshalb
zuverlassig und kostengunstig im LKV-Fut-
terlabor Bayern in Grub untersucht werden
(NIR-Methode).

Energie und Rohfaser

Die Maisprodukte haben die héchsten Ener-
giegehalte (M] ME Schwein) gefolgt von Wei-
zen. Weizen und Maisprodukte weisen nied-
rige Rohfasergehalte auf und die Verdau-
lichkeit ist sehr gut. Triticale ist mit Weizen
vergleichbar. Gerste hat fast den doppelten
Rohfasergehalt wie Weizen und die Verdau-
lichkeit ist niedriger, was sich in dem gerin-
geren Energiegehalt widerspiegelt. Fur die
Rohfaserversorgung in der Zuchtsauenfiit-
terung gibt es gesetzliche Vorgaben und des-

halb sind rohfaserreiche Futtermittel fester
Bestandteil in den Rationen. Aber auch in

der Mastschweinfiitterung wird vermehrt
auf eine verbesserte Faserversorgung wertge-
legt. Aufgrund seines hohen Rohfasergehal-
tes ware Hafer eine Alternative aus eigenem
Anbau. Dartber hinaus ist Hafer auch wegen
seiner Proteinzusammensetzung interes-
sant. Bei einem niedrigen Rohproteingehalt
weist er einen hohen Aminosauregehalt auf.

Orientierungswerte Rohprotein fiir Futter-
getreide

Futtergetreide Orientierungswert
(88 % TM) Rohprotein g/kg
Weizen 110
Gerste und
Triticale 105

Martin Schéffler

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Institut fur Tiererndhrung und Futterwirtschaft,
Grub
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Organisationsgrad der Schweinemast in den Fleischerzeugerringen

Mastschweine-Durchschnittsbestand 1t. InVeKos November 2021 1.776.591
Stand der kontrollierten Mastschweine v. 30.6.2021 1.104.044
Prufdichte (%) 62,1

| Unter 50 %
[ 50 bis 60 %
B Uber 60 %

Oberpfalz

Mittelfranken (118.534)
(228.944) 57.321
102.173 48,4 %

44,6 %
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Das Leistungsjahr
in der Ubersicht

Die Preisentwicklung im Wirtschaftsjahr
2020/2021

Im Wirtschaftsjahr 2020/2021 gab es bei der
Preisnotierung groflere Schwankungen. Die
Notierung betrug beim durchschnittlichen
Schlachtschweinepreis im Mittel 1,42 € pro
kg Schlachtgewicht (Quelle LfL). Sie startete
mit dem Hoéchstwert von 1,66 € im Juli 2020
und fiel im September um 20 ct aufgrund des
ersten bestatigten Falls der Afrikanischen
Schweinepest (ASP) bei einem Wildschwein
in Deutschland. Darauf folgten Exportver-
bote wichtiger Absatzpartner fiir Schweine-
fleisch, wie China. Deshalb entwickelte sich
die Notierung bis kurz vor Weihnachten
weiter negativ und erreichte mit 123 € im
Dezember den niedrigsten Wert. Im Marz
2021 16ste sich der coronabedingte Schlacht-
schweinestau etwas auf und die Notierung
stieg um etwa 20 ct je kg Schlachtgewicht.
Ende Juni erreichte sie dann das Niveau von
1,52 €. Okonomisch betrachtet konnten in
diesem Wirtschaftsjahr leider nur unter-
durchschnittliche Ergebnisse erzielt wer-
den. Nach dem sehr positiven Vorjahreswert
erreichten die Direktkostenfreien Leistun-
gen (DkfL) mit im Durchschnitt 139 € je
Tier den niedrigsten Wert seit dem Wirt-
schaftsjahr 2002/2003. Die niedrigen Ferkel-
kosten sorgten allerdings gegen Ende des
Wirtschaftsjahres fiir tiberdurchschnittlich
hohe Direktkostenfreie Leistungen.

In der Bundesrepublik sinkt die Anzahl der
Schweinehaltungen weiter. Lediglich 18.800
Betriebe hielten im November 2021 noch
23,6 Mio. Schweine. In Bayern fiel die Anzahl
der Schweinehaltungen im Vergleich zum
Vorjahr um 5 % der schweinehaltenden
Betriebe.

Leistungsentwicklung (Tabellen 5 und 6)

In Bayern standen im November laut InVeKos
(Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem in Bayern) 1,78 Millionen Mastschweine.
Der Stand der kontrollierten Mastschweine
am Stichtag 30.06.2021 betrug 1,10 Millionen,
was einer Priufdichte von 62,1 % entspricht.
Insgesamt wurden mehr als 3,2 Millionen
Mastschweine einer Leistungskontrolle
unterzogen. Die Leistungsprifung in Bayern

ist ein zentrales Element der Beratung und
bildet die Grundlage fiir betriebliche Ent-
scheidungen.

An der Leistungsprufung nahmen im Wirt-
schaftsjahr 1.400 Betriebe teil. Das waren
51 Betriebe weniger als im Vorjahr, was
einem Ruckgang um 3,5 % entspricht. Bei
den Biobetrieben bleibt die Teilnahme an
der Leistungsprufung mit 16 ahnlich hoch
wie im Vorjahr. In diesem Segment ist nur
ein Betrieb hinzugekommen;, die Tierzah-
len stiegen im Vergleich zum letzten Aus-
wertungsjahr jedoch deutlich von 11.000 auf
knapp 13.500 Mastschweine.

Das Einstallgewicht lag bei 30,5 kg. Das Mas-
tendgewicht stieg wieder leicht an und lag
im ausgewerteten Zeitraum bei 126,3 kg.
Grund hierfir war vor allem der coronabe-
dingte Schlachtschweinestau. Bei wiederum
gestiegenen Zunahmen von 833 g lag die
Mastdauer bei 114 Tagen. Die Futterverwer-
tung je kg Zuwachs lag mit 2,8 kg/kg auf Vor-
jahresniveau. Auch die Verluste verblieben
mit 2,0 % auf dem Niveau der vergangenen
beiden Jahre.

Es gibt regionale Unterschiede zwischen den
Regierungsbezirken. In Mittelfranken ist der
Erl6s, vermutlich aufgrund des Herauszeich-
nens fir spezielle Vermarktungsschienen,
am hochsten. In der Oberpfalz und in Ober-
franken ist der Anteil der lebend vermark-
teten Tiere mit 22 % bzw. 18 % recht hoch
(Bayerndurchschnitt: 7 %), was sich in einem
relativ hohen Erlos je Tier niederschlagt.

Die DkfL konventionell wirtschaftender
Betriebe lag im Durchschnitt bei 13,88 € pro
Tier, was in etwa einem Drittel der DkfL des
letzten Wirtschaftsjahres entspricht. Umso
bemerkenswerter ist es, dass die 16 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe ihre DkfL
sogar steigern konnten und im Vergleich zu
den konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben einen mehr als achtmal héheren Wert
erwirtschafteten. Zum Vergleich: Im vorigen
Wirtschaftsjahr war die DkfL der Okobetrie-
be etwa 2,5 Mal so hoch wie diejenige konven-
tionell wirtschaftender Betriebe. Der Anteil
der Biobetriebe verblieb mit 0,4 % allerdings
weiterhin auf einem sehr geringen Niveau.
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In der Geschlachtetvermarktung hatten
Mastbetriebe mit eigenerzeugten Ferkeln im
Schnitt eine um 11 € hohere DkfL je Mastplatz
und Jahr als Betriebe mit zugekauften Fer-
keln (Tab.7). Die kurzen Transportwege sowie
die vermutlich geringere Belastung durch die
Umstallung innerhalb des Betriebes wirk-
ten sich sehr positiv auf die Verlustrate aus,
die in Betrieben mit eigenerzeugten Ferkeln
um ganze 0,5 %-Punkte geringer ausfiel
(1,5 %).

Vergleicht man die unterschiedlichen Ver-
marktungsformen anhand der erzielten DkfL
pro Mastplatz und Jahr, so liegt die DkfL von
Betrieben mit zugekauften Ferkeln bei der
Metzgervermarktung um knapp 40 € tiber
der DkfL, die in der Lebend- und Geschlach-
tetvermarktung erzielt wird (Tabellen 7 bis 9).
Im letzten Jahr betrug dieser Unterschied um
die25€.

Die Fiitterung und Umwelt

Der Anteil der Tiere, auf deren Mastbe-
trieb das Futter grundsitzlich analysiert
wird, stieg weiter an auf 24 % (Tabelle 10).

Betriebe, die ihre Futtermittel regelmaflig
untersuchen lassen, haben gut 10 g hohere
Zunahmen und koénnen im Vergleich zu
Betrieben, die ihr Futter selten analy-
sieren lassen, 3,41 € je Mastplatz und Jahr
zusatzlich generieren (Tabelle 18).

Begruflenswert ist auch die Entwicklung,
dass von den Betrieben mit einphasiger Fuit-
terung zumindest einige auf eine zweipha-
sige Fltterung umgestellt haben. In Tabelle
17 ist klar erkennbar, dass mit jedem zusatz-
lichen Fitterungsabschnitt die Zunahmen
stiegen, wahrend der Futteraufwand und
die Futterkosten sanken. Insbesondere zwi-
schen einer ein- und zweiphasigen Fiitterung
besteht ein grofler Unterschied im erwirt-
schafteten Erlés und in der DK{L je Mastplatz
und Jahr.

Auch in anderer Hinsicht lohnt es sich,
bedarfsangepasst zu fiuttern: Der Roh-
proteingehalt der verfiitterten Rationen
konnte weiter stark reduziert werden.
Aus Tabelle 10 geht hervor, dass bereits rund
39 % der Tiere mit Rationen unter 150 g Roh-
protein im mittleren Mastfutter gefiittert
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werden. Das Bayerische Staatsministerium
formulierte zusammen mit den Amtern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und
dem Institut fur Tiererndhrung und Fut-
terwirtschaft (ITE) der LfL ein ,Operatives
Rahmenziel Schweinemast®, in dem zusam-
men mit den Fleischerzeugerringen und dem
LKV Bayern eine Steigerung des Anteils an
Mastschweinen, deren Ration weniger als
160 g Rohprotein je kg Trockenfutter ent-
halt um 20 % in 3 Jahren als Ziel definiert
wurde (Quelle LfL). Das LfL-Institut ITE
konnte anhand der Zahlen des LKV Bayern
zeigen, dass der Rohprotein- sowie der Phos-
phorgehalt in den letzten 6 Jahren um gute
10 % gesenkt werden konnte, wahrend die
Leistungen in der taglichen Zunahme und
im Muskelfleischanteil im selben Zeitraum
anstiegen. Ein tolles Ergebnis fir Umwelt,
Geldbeutel und Tierwohl. Auch der Ener-
giegehalt der Rationen hat tendenziell abge-
nommen.

Initiative Tierwohl, GVO-freie Fiitterung,
Stroheinsatz

Der Anteil der Tiere, fur die ein Zuschlag aus
der ,Initiative Tierwohl“ ausgezahlt wurde,
ist erwartungsgemaf} gestiegen (von 7,4 auf
8,9 %, siehe Tabelle 10). Auch der Anteil
der Tiere, die GVO-frei gefiittert wurden,
stieg leicht von 5,9 auf 6,9 %. Diese Betriebe
haben mit ihren Abnehmern Vertrage und
erwirtschafteten eine um 25 € héhere DkfL
je Mastplatz und Jahr als Betriebe ohne GVO-
freie Fiutterung, d.h. die Mehrkosten in der
Fiutterung werden durch die hoheren Erldse
wettgemacht. In diese Klasse fallen auch die
Okobetriebe, bei denen die GVO-freie Fiitte-
rung vorgeschrieben ist. Der Anteil der Tiere
auf Betrieben mit Stroheinsatz stieg weiter
leicht an auf 2,5 %

Ferkelherkunft und Rassen

Ein Drittel der in Bayern gemasteten Schwei-
ne stammen aus der Dreirassenkreuzung aus
PI x (DE x DL). Der Anteil der Kreuzung aus
PI x DL bleibt stabil bei knapp 19 %. Etwas
gesunken ist im ausgewerteten Wirtschafts-
jahr der Anteil der Kreuzung aus PI x Dani-
scher Genetik (16,1 auf 14,4 %). Dahingegen
ist der Anteil der Kreuzung aus PI x BHZP

von 42 auf 50 % leicht gestiegen. Auch bei
der Herkunft der Ferkel nach Region ist ein
leichter Ruckgang bei den Herkunftslandern
Holland und Danemark zu verzeichnen.

Ausblick

Aufgrund der schlechten Lage bei den Fer-
kelerzeugern wird das Ferkeldefizit weiter
zunehmen. Die Ferkel konnen derzeit noch
gunstig zugekauft werden. Deshalb kann es,
beieiner erwarteten Preissteigerung, sinnvoll
sein, Ferkel einzustallen. Die Futterkosten
befinden sich derzeit auf einem Rekordhoch.
Deshalb sind die Schweinemaster gut bera-
ten, iber nahrstoffreduzierte Futterung Kos-
ten zu sparen. Landwirte, die die Moglichkeit
haben, an einem Tierwohlprogramm teilzu-
nehmen, konnen die Okonomik stark verbes-
sern. Der Druck vom Lebensmitteleinzelhan-
del, das Fleisch unter verbesserten Tierwohl-
bedingungen zu erzeugen, wird weiterhin
stark zunehmen. Betriebe, die vorhaben, auf
Okologische Wirtschaftsweise umzustellen,
konnen die Zeit vor der Anerkennung als
Okobetrieb tiberbriicken, indem sie bereits
die Haltung auf dieses Niveau bringen und
ihre Tiere uber ein konventionelles Tier-
wohlprogramm der Haltungsform 4 ,Premi-
um* vermarkten.

Dr. Anne Haberland Pimentel

FLP-EDV, LKV Bayern

Norbert Schneider

Institut fur Agrar6konomie, LfL Bayern
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Ergebnisse der Tabelle 5
Schwelnem ast- Fleischerzeugerring Stand 30.06.2021 Zahl der An- End- Mast- Tagliche Futter- Verluste
k t 11 konventionelle Betriebe Tiere Tiere je Tiere fangs- gewicht dauer Zu- ver-
ontrolle Betriebe Betrieb Mast- gewicht nahme wertung
. . beginn
Produktionstechnische
Kennwerte kg kg Tage g kg/kg %
. . . Mittelfranken 139 102.173 735 332.755 32,5 127,5 114 821 2,85 1,9
(Ergebnisse der Fleischerzeugerringe
vom 01. Juli 2020 bis 30. Juni 2021) Unterfranken 119  85.239 716  256.221 298 126,8 115 835 2,82 2,2
Oberfranken 104 58.755 565 179.805 30,9 127,5 112 852 2,81 1,8
Wertingen 187 176.827 946 464.727 29,9 126,0 113 839 2,78 2,1
Landshut 482 413.169 857 1.217.351 30,1 126,1 114 832 2,8 2,1
Miuhldorf-Traunstein 110 73.718 670 219.732 31,7 126,1 112 830 2,8 1,8
Niederbayern Ost 87 77.316 889 197.317 29,5 126,1 116 824 2,82 2,0
Oberbayern West 79 59.526 753 171.001 30,8 125,7 112 834 2,85 1,9
Oberpfalz 93 57.321 616 165.283 30,6 126,0 113 833 2,73 1,3
Bayern 2020/2021 1.400 1.104.044 789 3.204.192 30,5 126,3 114,0 833 2,81 2,0
Abweichung 51 -50.943 31  -86.149 0,7 2,4 1,0 14 0,01 0,0
zum Vorjahr
SL R 16 8 12 13.46¢ 2, 1 123,0 820 0 2,2
2020/2021 4989 3 3469 323 1343 123 3,03 :
Abweichung 1 916 40 2.470 -0,3 1,7 -2,0 36 -0,04 0,1
zum Vorjahr
Wirtschaftliche Tabelle 6
Kennwerte Fleischerzeugerring Ferkel- Futterkosten Sonstige Erlés Direktkostenfreie
konventionelle kosten je Tier jekg  Direkt- je Tier jekg Leistung
Betriebe Zuwachs kosten LG je  je Mast-
(Ergebnisse der Fleischerzeugerringe Tier platz
vom 01. Juli 2020 bis 30.Juni 2021) und Jahr
& € € € & € € @
Mittelfranken 68,28 63,06 0,67 5,66 153,99 1,21 16,97 48,31
Unterfranken 64,05 61,62 0,64 5,81 145,48 1,15 13,98 39,69
Oberfranken 64,66 62,27 0,65 6,14 149,94 1,18 16,86 48,87
Wertingen 68,80 60,37 0,63 5,45 148,10 1,18 13,47 38,74
Landshut 66,82 58,12 0,61 6,00 143,29 1,14 12,32 35,16
Mithldorf-Traunstein 68,09 58,67 0,62 6,02 149,09 1,19 16,29 47,10
Niederbayern Ost 65,91 62,23 0,65 5,76 145,16 1,16 11,24 31,60
Oberbayern West 67,16 60,73 0,64 6,25 147,56 1,18 13,41 38,74
Oberpfalz 66,94 58,78 0,62 6,13 149,32 1,19 17,45 50,05
Bayern 2020/2021 66,97 59,94 0,63 588 146,70 1,17 13,88 39,72
Abweichung 21,08 2,89 0,02 0,02  -48,90 0,42  -30,75  -88,30
zum Vorjahr
Okobetriebe 2020/2021 169,62 127,20 1,26 6,30 427,35 3,21 124,21 331,67
Abweichung 1,35 -0,15 -0,03 0,17 11,00 0,04 9,98 32,76
zum Vorjahr
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Abbildung 8: Entwicklung wirtschaftlicher Kennwerte
Entwicklung der tiglichen Zunahme und des Mastendgewichtes
850 53] 131
I
819126| 127
N
124 123
£ g
g 119 %
= @
N o0
2 E
£ 2
= 8
8 115 =
600 111
550 107
—8—tigliche Zunahme g - Mastendgewicht kg
500 - - - - - - - - - - - - - - - 103
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

o)

Abbildung 9: Entwicklung der taglichen Zunahme und des Mastendgewichtes
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Abbildung 10: Entwicklung der Verluste

Bei der Berechnung des Fleisch-

anteiles findet seit dem 1. Okt. . . .
2011 eine gednderte Schitzformel Entwicklung des Fleischanteils
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Abbildung 11: Entwicklung des Fleischanteils
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Betriebsergebnisse mit unter- und uberdurchschnittlicher direktkostenfreier
Leistung je Mastplatz und Iahr (konventionelle Betriebe)

Geschlachtetvermarktung

Be-
triebe

Mast-
platze

Einge-
stallte
Tiere je
Betrieb

Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln

10 % Beste 18 1.989 665
25 % Beste 45 2.340 816
Gesamt 180 1934 747
25 % Schwachste 45 1350 634
10 % Schwachste 18 916 562
Betriebe mit zugekauften Ferkeln
10 % Beste 86 2.556 1118
25 % Beste 214 2974 1.166
Gesamt 855  2.606 1.081
25 % Schwachste 214 1.857 905
10 % Schwachste 86 1236 739
Lebendvermarktung
Be- Einge- Mast-
triebe stallte platze
Tiere je
Betrieb
Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln
Gesamt 1 = -
Betriebe mit zugekauften Ferkeln
10 % Beste 2 - -
25 % Beste 6 2948 1.217
Gesamt 23 2.389 1.072
25 % Schwachste 6 1.544 1.056
10 % Schwachste 2 - -

An- End- Tagliche Futter-
fangs- gewicht Zu- auf-
gewicht nahme wand
kg kg g kg/kg
314 1242 873 2,81
30,9 123,7 867 2,78
30,6 1243 834 2,82
30,9 125,4 781 2,91
323 126,1 757 2,96
306 1259 876 2,75
302 126,0 867 2,75
30,4 1264 837 2,82
30,6 1271 812 2,88
30,8 127,2 808 2,88
An- End- Tégliche Futter-
fangs- gewicht Zu- auf-
gewicht nahme wand
kg kg g kg/kg
30,1 1294 809 2,83
30,4 127,3 792 2,87
31,4 128,0 748 2,98

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdffentlicht.

Ver- Ferkel- Futter- Direkt- Erlés
luste kosten kosten kosten je je
ge- jeTier jeTier Tier kgLG
wichts.
korr.

% € € € € €
0,9 57 62 125 157 1,27
1,5 60 58 125 150 1,23
1,6 66 60 131 144 1,17
1,5 73 63 142 141 1,14
1,5 81 63 150 141 1,13
19 63 58 127 155 1,24
1,8 65 58 128 150 1,20
2,1 68 61 135 145 1,16
2,4 75 63 143 140 1,12
2,5 80 62 149 138 1,10
Ver- Ferkel- Futter- Direkt- Erlos

luste kosten kosten kosten je je
ge- jeTier jeTier Tier kgLG

wichts-

korr.

% € € € € €
2,0 66 59 131 153 1,20
2,0 67 61 135 147 1,17
2,3 69 67 143 145 1,14

BAYERN m [

Tabelle 7
Direktkostenfreie
Leistung
je je Mast-
Tier platz
und Jahr
€ €
32 106
26 85
13 42
-1 -1
-9 -26
27 85
22 68
10 31
-3 -8
-11 -28
Tabelle 8
Direktkostenfreie
Leistung
je je Mast-
Tier platz
und Jahr
€ €
23 61
12 33
2 4
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Metzgervermarktung (lebend und geschlachtet)

Be-
triebe

Einge-
stallte
Tiere je
Betrieb

Betriebe mit eigenerzeugten Ferkeln

10 % Beste 1
25 % Beste 4
Gesamt 14

25 % Schwichste 4

10 % Schwachste 1

Betriebe mit zugekauften Ferkeln

10 % Beste 8
25 % Beste 20
Gesamt 81
25 % Schwachste 20

10 % Schwaéchste 8

1.467 594
711 336
976 367

1.020 434
563 309
638 424

Mast-
platze

An-

fangs- gewicht

gewicht

kg

kg

134,7
132,2
131,3

129,6

End- Tagliche Futter- Ver-
Zu- auf-  luste
nahme wand

g kg/kg %

825 2,84 1,3

855 2,89 1,3

847 2,87 1,4

816 2,90 1,4

755 2,99 1,5

708 3,06 1,6

127,9

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht verdffentlicht.

Erlose je kg LG

in

unter- und uber-
durchschnittlichen

Betrieben mit
Zukaufferkeln

1,30

1,25

Erlos je kg LG

) s

10 % Schwichste

1,24

Geschlachtetvermarktung

25 % Schwachste M Durchschnitt 825 % Beste

Ferkel- Futter- Direkt-
kosten kosten kosten
ge- jeTier jeTier
wichts-
korr.
€ € €
63 64 133
64 70 142
66 69 141
70 68 145
76 70 152
84 67 158

Schweinemast -

Tabelle 9
Erlés Direktkostenfreie
je je Leistung

Tier kgLG je je Mast-

Tier platz

und Jahr
€ € € €
170 1,35 36 109
198 1,49 56 159
188 1,43 47 134
170 1,31 25 71
157 1,23 5 15
152 1,21 -6 -111

1,49

10 % Beste

1,23
1,21

Lebendvermarktung

Metzgervermarktung

Abbildung 12: Erlése je kg LG in unter- und tiberdurchschnittlichen Betrieben mit Zukaufferkeln
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Faktorverteilung Tabelle 10
Faktor Stufe Geprifte Tiere 2020/2021
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Fleischerzeugerring
Mittelfranken 144 332.755 2.311 10,3
Unterfranken 114 258.148 2.264 8,0
Oberfranken 103 180.010 1.748 5,6
Wertingen 187 467.166 2.498 14,5
Landshut 460 1.217.891 2.648 37,8
Mihldorf-Traunstein 109 220.576 2.024 6,9
Niederbayern Ost 84 197.317 2.349 6,1
Oberbayern West 81 177.141 2.187 5,5
Oberpfalz 92 167.197 1.817 52
Betriebsgrofienklasse
Bis 399 Mastplatze 279 162.623 583 51
Bis 699 Mastplatze 281 362.088 1.289 11,3
Bis 999 Mastplatze 259 512.902 1.980 159
Bis 1.499 Mastplatze 322 994.679 3.089 30,9
Bis 1.999 Mastplatze 151 612.921 4.059 19,0
Bis 2.999 Mastplatze 74 374.422 5.060 11,6
Ab 3.000 Mastplatze 23 198.566 8.633 6,2
Betriebstyp
Spezialisierter Mastbetrieb 1.023 2.483.872 2.428 81,8
Ferkelaufzucht und Mast 37 85.121 2.301 2,8
Ringferkelerzeugung und Mast 116 258.181 2.226 8,5
Ferkelerzeugung und Mast 122 208.081 1.706 6,9
Wirtschaftsweise
Konventionelle Erzeugung 1.358 3.204.732 2.360 99,6
Okologischer Landbau 16 13.469 842 0,4

Stallbelegungsverfahren

Kontinuierlich ohne Umbuchtungen 268 276.916 1.033 8,6
Kontinuierlich mit Umbuchtungen 247 316.760 1.282 9,8
Rein-Raus ohne Umbuchtungen 669 1.681.989 2.514 52,3
Rein-Raus mit Umbuchtungen 302 627.283 2.077 19,5
Betriebs-Rein-Raus 156 300.243 1.925 9,3
Sonstige 22 15.010 682 0,5
Ferkelherkunft Region
Bayern 1.158 2.372.006 2.048 73,7
Baden-Wiirttemberg 116 237.436 2.047 7,4
Ostdeutschland 137 384.845 2.809 12,0
Nord-, Westdeutschland 56 95.828 1.711 3,0
Holland 20 54.213 2.711 1,7
Danemark 3 7.891 2.630 0,2
Nicht definiert 28 65.982 2.357 2,1

Fortsetzung nachste Seite
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Faktorvertellung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Geprifte Tiere 2020/2021
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil

%

Ferkelherkunft Betrieb

1Betrieb 998 2.180.950 2.185 67,8
1Betrieb, wechselnd 233 407.045 1.747 12,6
2-3 Betriebe 134 265.434 1.981 8,2
2-3 Betriebe, wechselnd 101 133.114 1.318 4,1
>4 Betriebe 73 162.172 2.222 50
Sonstiges 64 69.486 1.086 2,2
Ferkelstatus
100 % Ringferkel 831 1.619.232 1.949 50,3
>75 % Ringferkel 36 67.166 1.866 2,1
Keine Ringferkel 597 1.445.501 2.421 449
Nicht definiert 69 86.302 1.251 2,7
Genetik
DL 4 3.422 856 0,1
PIx DL 367 597.190 1.627 18,6
PI 5 3.446 689 0,1
PIx (DE * DL) 577 1.056.451 1.831 32,8
PIx BHZP 80 160.045 2.001 50
PIx PIC 67 134.687 2.010 4,2
PIx BW-Hyb 66 103.361 1.566 3,2
PIx Hermitage 20 48.204 2.410 1,5
PI x Gene+ (frither Scapaag) 7 14.686 2.098 0,5
PIx Danen 195 462.680 2.373 14,4
PIX]JSR 2 5.852 2.926 0,2
PI x Hulsenb. 1 2.006 2.006 0,1
PI x Topigs 57 114.811 2.014 3,6
PIx Sonstige 3 17.272 5.757 0,5
DU x (DE * DL) 11 17.226 1.566 0,5
DU x Danen 51 112.592 2.208 3,5
BHZP 25 57.602 2.304 1,8
BHZP*BY-Hyb 2 4.253 2.127 0,1
PIC 9 21.622 2.402 0,7
BW x (DE * DL) 3 5.930 1.977 0,2
BW 1 3.658 3.658 0,1
PISo*Déanen 2 6.098 3.049 0,2
(DU *PI) x DL 9 8.377 931 0,3
(DU * PI) x (DE * DL) 6 7.990 1.332 0,2
Topigs x DL 1 3.044 3.044 0,1
Topigs 7 7611 1.087 0,2
Hollander 2 2.568 1.284 0,1
Sonstige 153 235.517 1.539 7.3

Fortsetzung nachste Seite
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Faktorverteilung

Stufe

Teilnahme an Initiative Tierwohl
Keine Teilnahme
Teilnahme
Keine Angabe

Getreidereinigung
Ohne
Einmal
Ab zweimal
Nicht erfasst

Getreidekonservierung
Ohne
Sédurebehandlung
Trocknung
Gas
Silierung
Nicht erfasst

Maiskonservierung
Ohne
Saurebehandlung
Trocknung
Gasdichte Lagerung
Silierung
Nicht erfasst
Kein Mais

Haufigkeit der Futteranalyse
Nie
Selten
Grundsatzlich
Nicht erfasst

Futterherstellung
Eigenmischung
Lohnmischung
Sonstige

Fiitterungstechnik
Trocken ad lib.
Trocken rationiert
Breifutterautomat
Flussigfiitterung mit Vollautomat
Sensor

Sonstige

Betriebe

921

365

171
945
240

20

58

23
16
135

111

244
843
283

1.257
127
13

100

26
618
438
293
121

() savenn m

Fortsetzung Tabelle 10

Geprifte Tiere 2020/2021

Anzahl Je Betrieb Anteil
%

2.125.229 2.308 66,0
285.249 2.194 8,9
807.723 2.213 25,1
238.555 1.395 7,4
2.272.776 2.405 70,6
632.431 2.635 19,7
74.439 3.722 2,3
1.739.925 2.345 54,1
469.748 2.337 14,6
779.777 2.131 24,2
35.158 4.395 1,1
1.783 892 0,1
191.810 3.307 6,0
54.977 2.390 1,7
33.549 2.097 1,0
287.712 2.131 8,9
370.493 3.338 11,5
703.270 2.674 21,9
13.858 3.465 0,4
1.754.342 2.132 54,5
354.999 1.455 11,0
2.053.444 2.436 63,8
773.459 2.733 24,0
36.299 5.186 1,1
3.044.144 2.422 94,6
159.057 1.252 49
15.000 1.154 0,5
96.484 965 3,0
20.060 772 0,6
1.028.116 1.664 31,9
1.150.760 2.627 35,8
804.971 2.747 25,0
117.810 974 3,7

Fortsetzung nachste Seite
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Faktorverteilung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor Stufe Gepriufte Tiere 2020/2021
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Futterungsabschnitte
Einphasig 134 84.056 627 2,6
Zweiphasig 435 642.937 1.478 20,0
Dreiphasig 558 1.375.948 2.466 42,8
Mehrphasig 453 1.115.260 2.462 34,7
Mastmethode
Getreide 782 1.301.597 1.664 40,4
Mais (>50 %) 52 87.902 1.690 2,7
Getreide + CCM 447 918.180 2.054 28,5
Molke + Getreide 2 8.752 4.376 0,3
Nebenprodukte 203 702.793 3.462 21,8
Sonstige 132 198.977 1.507 6,2
Eiweifdtrager
Soja 946 1.844.302 1.950 57,3
Erganzungsfutter <40 % 135 309.197 2.290 9,6
Soja + einheim. Prot-Trager 129 231.319 1.793 7,2
Rapsextraktionsschrot 2 5.930 2.965 0,2
Soja + Rapsextraktionsschr. 73 162.382 2.224 5,0
Sonstige 243 664.935 2.736 20,7

GVO-freie Fiitterung

Nicht GVO-frei 1.266 2.986.949 2.359 92,8
GVO-frei 138 223.123 1.617 6,9
Nicht erfasst 13 8.129 625 0,3
Energiegehalt (M] ME)
Bis 12,7 156 293.063 1.879 9,1
Bis 12,8 229 302.184 1.320 9,4
Bis 12,9 354 467.071 1.319 14,5
Bis 13,0 479 652.764 1.363 20,3
Bis 13,1 400 501.905 1.255 15,6
Bis 13,2 294 381.245 1.297 11,8
Uber 13,2 300 616.810 2.056 19,2

Rohproteingehalt (g/kg TF)

Bis 150 652 1.250.132 1.917 38,8
Bis 155 522 742.263 1.422 23,1
Bis 160 420 532.510 1.268 16,5
Bis 165 272 335.493 1.233 10,4
Bis 170 176 189.231 1.075 5,9
Bis 175 90 95.581 1.062 3,0
Uber 175 66 69.832 1.058 2,2

Fortsetzung néchste Seite
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Faktorverteﬂung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Gepriufte Tiere 2020/2021
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Lysingehalt (g/kg TF)
Bis 9,4 594 1.078.153 1.815 33,5
Bis 9,8 646 1.067.415 1.652 33,2
Bis 10,0 355 421.190 1.186 13,1
Bis 10,2 234 253.567 1.084 7,9
Uber 10,2 303 394.717 1.303 12,3

Rohfasergehalt (g/kg TF)

Bis 30 143 306.583 2.144 9,5
Bis 35 554 985.081 1.778 30,6
Bis 40 745 1.234.638 1.657 38,4
Uber 40 374 688.113 1.840 21,4

Phosphorgehalt (g/kg TF)

Bis 4,0 550 1.001.931 1.822 31,1
Bis 4,2 473 668.262 1.413 20,8
Bis 4,4 444 543.115 1.223 16,9
Bis 4,6 328 387.912 1.183 12,1
Bis 4,8 143 177.737 1.243 55
Bis 5,0 73 106.663 1.461 3,3
Uber 5,0 117 328.795 2.810 10,2
Stallheizung
Ohne Heizung 443 528.878 1.194 16,4
Standige Heizung 115 231.688 2.015 7,2
Nur Neubelegung 914 2.358.268 2.580 73,3
Heizung Vormast 41 86.002 2.098 2,7
Sonstige 17 13.365 786 0,4

Einsatz von Stroh

Kein Stroh 1.168 2.785.386 2.385 86,6
Stroh 89 81.056 911 285
Keine Angabe 182 351.759 1.933 10,9
Zuluft
Schachte 483 632.422 1.309 19,7
Rieselkanale 655 1.103.757 1.685 34,3
Porendecke 365 966.542 2.648 30,0
Turluftung 87 119.730 1.376 3,7
Sonstige 270 395.750 1.466 12,3
Stallklimatisierung
Warmstall 1.330 3.135.223 2.357 97,4
Auflenklimastall 36 46.072 1.280 1,4
Sonstige 60 36.906 615 1,1

Fortsetzung néchste Seite
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Faktorverteilung Fortsetzung Tabelle 10
Faktor  Stufe Geprifte Tiere 2020/2021
Betriebe Anzahl Je Betrieb Anteil
%
Bodengestaltung
Vollspalten 1.248 3.037.122 2.434 94,4
Teilspalten 149 127.172 854 40
Plan 43 28.943 673 0,9
Schrag 9 15.904 1.767 0,5
Sonstige 10 8.565 857 0,3
Keine Angabe 3 495 165 0,0
Stallystem
Konventioneller Warmstall 1.290 3.088.399 2.394 96,0
Danische Aufstallung 25 8.041 322 0,2
Tieflaufstall 37 27.606 746 0,9
Hohlenstall 4 4.271 1.068 0,1
Kistenstall 16 16.896 1.056 0,5
Pigport 14 20.056 1.433 0,6
Sonstige 31 52.932 1.707 1,6
Tiere pro Bucht
Bis 10 303 299.555 989 9,3
Bis 15 641 1.141.492 1.781 35,5
Bis 20 359 580.479 1.617 18,0
Bis 25 300 564.670 1.882 17,5
Uber 25 338 632.005 1.870 19,6
Vermarktungsform
Direktvermarktung 14 2.558 183 0,1
Geschlachtet-Metzger 87 62.247 715 1,9
Geschlachtet-EG 502 963.761 1.920 30,1
Geschlachtet-Genoss. 166 311.962 1.879 9,7
Geschlachtet-Verarbeiter 108 180.812 1674 5,6
Geschlachtet-Handel 518 1.064.102 2.054 33,2
Lebend-Metzger 84 40.952 488 1,3
Lebend-Handel 34 60.211 1771 19
Gemischt/Sonstige 480 516.955 1.077 16,1
Klassifizierungsverfahren
Preisgruppe SKG2 60 82.839 1.381 2,6
2-Punktverfahren 93 153.896 1.655 4.8
Fom 1.112 2.548.780 2.292 79,2
Autofom 28 43.929 1.569 1,4
Nicht klassifiziert 35 25.596 731 0,8
Unbekannt 365 363.161 995 11,3

Achtung bei einigen Effekten Stufen (Tiere) ausgeschlossen! Gesamttierzahl: 3.218.201
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Schweinemastbestande in den Erzeugerringen nach Grof3enklassen (stand 30. juni 2021

Tabelle 11
Fleischerzeugerringe bis 199 200 bis 399 400 bis 699 700 bis 999 1.000 bis 1.499 1.500 bis 1.999 ab 2.000
Mastplatze Mastplatze Mastplatze Mastplatze Mastplatze Mastplatze Mastplatze

Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere

% % % % % % % % % % % % % %
Mittelfranken 15,3 1,9 16,0 59 20,8 13,9 18,8 19,8 16,7 259 6,9 14,2 5,6 18,5
Unterfranken 15,9 2,6 11,5 4,2 20,4 13,1 17,7 19,1 23,0 34,8 8,0 16,8 85 9,5
Oberfranken 31,4 4,7 14,7 6,9 19,6 18,0 12,7 18,5 11,8 23,6 9,8 28,2 0,0 0,0
Wertingen 11,5 1,4 11,5 3,8 23,0 14,5 16,9 16,7 22,4 31,6 10,9 21,3 3,8 10,7
Landshut 11,3 1,5 11,5 3,6 22,0 13,0 18,7 17,0 22,0 29,8 9,1 16,4 5,4 18,7
Miihldorf - Traunstein 7,5 1,6 20,6 8,7 243 18,6 29,0 33,7 11,2 19,0 6,5 15,6 0,9 2,7
Niederbayern Ost 10,7 1,6 8,3 2,8 23,8 16,0 25,0 25,0 21,4 29,0 7,1 15,7 3,6 9,8
Oberbayern West 13,3 2,0 16,0 6,2 25,3 18,6 14,7 15,5 16,0 24,8 10,7 21,3 4,0 11,5
Oberpfalz 26,7 4,1 20,0 9,2 12,2 10,4 12,2 16,2 22,2 43,5 6,7 16,7 0,0 0,0
Bayern 2020/2021 14,4 2,0 13,5 4,8 21,5 14,3 18,5 19,0 19,6 29,3 8,7 17,8 3,8 12,7
Abweichung zu Vorjahr 0,2 0,1 -0,4 -0,3 -0,1 -0,1 -0,5 -0,8 0,8 1,0 0,2 0,3 -0,1 -0,3

Entwicklung der Wirtschaftlichkeitskontrolle in den Fleischerzeugerringen von 1962 - 2021

Tabelle 12
Jahr Zahl der Tiere Verluste Mast- Tagliche Futter- Gewicht je Tier Direktkosten je Tier Brutto- DkfL
bei Mastbeginn dauer Zunahme kosten Mast- Mast-  Ferkel  Futter  Allge- erlos? je Tier?
gesamt je Gruppe jekg beginn ende mein ?
Zu-
wachs
% Tage g € kg kg € € € €/kg €
1962/63 8.161 8,4 1,2 128 631 0,79 28 109 34,00 6400 19,00 1,17 -
1964/65 139.417 10,3 0,8 133 614 0,73 27 108 31,00 60,00 19,00 1,14 -
1966/67 233.275 11,8 1,0 139 609 0,78 25 111 38,35 65,96 17,38 1,34 -
1968/69 365.887 12,9 1,2 138 608 0,71 26 110 33,23 59,31 16,87 1,21 -
1970/71 492.109 14,4 1,3 133 606 0,74 27 108 39,88 58,80 15,85 1,18 -
1972/73 607.265 16,4 1,4 130 606 0,75 28 108 4499 59,31 15,34 1,42 -
1974/75 694.718 19,6 1,5 140 593 0,82 21 106 42,95 68,51 7,67 1,37 24,54
1976/77 827.233 24,0 1,5 136 607 0,94 22 106 56,75 78,23 7,67 1,61 24,54
1978/79 1.003.095 27,7 1,6 132 616 0,90 23 106 51,64 73,63 8,18 1,42 14,83
1980/81 1.117.071 31,1 1,7 127 625 0,92 24 105 56,75 73,11 8,18 1,53 19,94
1982/83 1.149.210 33,0 1,9 125 632 0,94 24 105 71,07 74,65 8,18 1,75 26,08
1984/85 1.232.805 35,3 2,1 121 641 0,93 215 104 65,45 72,60 8,18 1,73 30,68
1986/87 1.359.298 38,0 2,3 119 643 0,83 26 105 5471 63,91 8,18 1,38 14,32
1987/88 1.335.501 39,5 2,2 121 639 0,78 27 104 49,60 59,82 8,18 1,30 14,32
1987/88 1.335.501 39,5 2,2 121 639 0,78 27 104 49,60 59,82 8,18 1,30 14,32
Dab 1974 ohne Stall- und Personalkosten Fortsetzung nachste Seite

2ab 1999 je kg Lebendgewicht
» bis 2002 Deckungsbeitrag je Tier
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Entwicklung der Wirtschaftlichkeitskontrolle in den Fleischerzeugerringen von 1962 - 2021

Fortsetzung Tabelle 12

Jahr Zahl der Tiere Verluste Mast- Téagliche Futter- Gewicht je Tier Direktkosten je Tier Brutto- DkfL
bei Mastbeginn dauer Zunahme kosten =~ Mast-  Mast-  Ferkel  Futter  Allge- erlos? jeTier?

gesamt je Gruppe jekg beginn ende mein?
Zu-
wachs

% Tage g € kg kg € € € €/kg €
1988/89 1.377.255 40,7 2,2 120 646 0,77 27 104 51,64 58,80 8,18 1,38 21,99
1989/90 1.454.559 42,0 2,2 119 653 0,72 27 105 69,54 56,24 8,18 1,61 31,70
1990/91 1.518.235 45,0 2,4 119 656 0,67 28 106 65,96 51,64 8,18 1,47 26,59
1991/92 1.555.994 47,4 2,6 120 651 1,30 28 106 73,83 51,38 8,18 1,61 33,23
1992/93 1.598.189 49,2 2,9 123 649 0,64 28 108 68,51 50,62 8,18 1,29 8,69
1993/94 1.596.812 52,8 3,0 123 653 0,58 29 109 49,60 46,02 8,18 1,15 17,90
1994/95 1.568.254 57,0 3,0 123 656 0,55 29 111 56,24 44,48 8,18 1,20 23,01
1995/96 1.723.157 59,4 2,9 123 658 0,54 29 111 62,28 43,42 6,99 1,30 29,65
1996/97 1.783.057 63,0 2,8 124 664 0,56 29 113 70,05 46,53 7,16 1,46 37,84
1997/98 1.872.263 67,1 2,4 124 672 0,55 29 114 76,69 46,02 6,65 1,27 13,29
1998/99 1.988.257 71,5 2,2 123 685 0,48 29 115 48,18 39,99 6,65 0,89 2,81
1999/00 2.063.956 74,6 2,1 122 690 0,47 29 114 48,06 39,37 6,65 1,06 26,08
2000/01 2.150.008 78,9 2,0 121 695 0,50 30 115 6596 41,93 6,14 1,42 47,04
2001/02 2.241.773 84,9 2,1 122 699 0,49 30 116 7500 41,82 6,00 1,24 19,80
2002/03 2.317.175 90,6 2,4 122 697 0,46 30 116 65,14 3947 5,90 1,08 13,60
2003/04 2.334.994 94,0 2,6 123 695 0,52 30 117 5500 44,00 6,00 1,08 20,00
2004/05 2.393.557 98,0 2,7 122 702 0,46 30 117 64,98 38,95 578 1,23 32,04
2005/06 2.566.568 104,7 2,8 121 705 0,43 30 117 66,40 36,56 5,86 1,22 32,08
2006/07 2.655.956 109,7 2,7 122 705 0,48 30 117 68,74 41,08 5,91 1,20 23,75
2007/08 2.820.303 115,7 2,7 120 709 0,69 31 118 57}5 58,49 599 1,23 25,62
2008/09 2.970.688 123,4 2,2 119 725 0,64 31 118 67,87 55,08 5,96 1,32 24,78
2009/10 3.147.285 129,9 1,9 117 740 0,53 31 119 66,90 4557 5,84 1,20 22,84
2010/11 3.279.118 137,4 1,7 117 758 0,63 31 121 63,42 55,83 5,83 1,23 22,01
2011/12 3.333.964 1444 1,8 116 768 0,71 31 121 65,37 63,52 5,78 1,35 27,94
2012/13 3.386.366 151,0 1,8 116 772 0,81 31 121 75,91 72,72 5,81 1,47 23,04
2013/14 3.452.342 158,2 1,7 115 779 0,73 30 121 76,86 66,34 5,90 1,42 22,25
2014/15 3.546.749 164,6 1,7 115 788 0,65 30 122 67,27 58,97 5,81 1,24 18,38
2015/16 3.538.558 167,9 1,9 115 793 0,62 30 122 60,40 57,01 574 1,15 17,06
2016/17 3.537.258 171,9 1,8 113 806 0,59 30 113 72,08 54,07 5,74 1,40 38,53
2017/18 3.442.803 172,0 1,8 113 809 0,59 30 123 77,14 54,20 5,76 1,29 20,31
2018/19 3.372.673 172,5 2,0 113 809 0,63 30 123 63,52 58,29 5,79 1,28 29,31
2019/20 3.290.341 176,3 2,0 113 819 0,61 30 124 88,05 57,05 5,86 1,59 4463
2020/21 3.204.192 176,0 2,0 114 833 0,63 31 126 66,97 59,94 6,13 1,17 13,88

Dab 1974 ohne Stall- und Personalkosten  » bis 2002 Deckungsbeitrag je Tier
2 ab 1999 je kg Lebendgewicht
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Unterschiede zwischen Einflussfaktoren, Least-Squares-Schatzwerte (siehe Erlauterungens. s - 45)

Fleischerzeugerringe
Tabelle 13
Fleischerzeuger- Ausge- Einge- Anfangs- End- Tagliche Futter- Ver-  Kosten Ferkel- Futter- Erlés DkfL Tiere mit
ring wertete  stallte gewicht gewicht Zu- aufwand luste der kosten kosten jekg je  Magerfleisch-

Tiere Tiere nahme Futter- ge- je LG Mast- ergebnis
je mi- wichts- kgZu- platz  Anteil Fleisch-
Betrieb schung korr. wachs und Jahr Tiere anteil
kg kg g kg/kg % €/dt € € € € % %
Signlﬁkanz 1) *hk dkk *kk *okk *okk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
Mittelfranken 263.927 2.128 1,1 0,9 -8 0,03 0,0 0,47  -0,67 0,02 0,04 13,33 97,8 0,17
Unterfranken 222.022 2.220 -0,4 -0,8 -11 0,05 0,1 -0,09 -1,90 0,01 -0,01 -1,79 98,3 0,06
Oberfranken 152.153  1.636 -0,1 0,1 24 0,00 0,0 0,06 -2,87 0,00 -0,01 4,39 82,0 0,05
Wertingen 404.000  2.525 0,3 0,0 -7 -001 01 0,23 2,28 0,01 0,01 -3,97 98,4  -0,05
Landshut 1.106.430  2.567 -0,1 0,1 -9 0,00 0,2 -0,49 0,86 -0,01 -0,02 -5,29 97,3  -0,14
Mithldof-Traunstein 185.484 2.061 0,5 0,0 5 -0,02 0,0 -0,21 0,59 -0,01 0,00 1,32 94,6 -0,11
Niederbayern Ost 183.456  2.322 -0,4 0,1 2 -002 01 0,52  -0,44 0,01  -0,01 -3,43 86,2 -0,16
Oberbayern West 152277 2273 0,0 -0,3 -3 0,04 -0,1 -0,31 0,74 0,00 0,00 -2,09 97,6  -0,05
Oberpfalz 138.539  1.847 -0,9 -0,2 6  -0,08 -0 -0,17 1,42  -0,02 -0,01 2,47 82,7 0,23

Betriebsgrofienklasse
Tabelle 14

Anzahl Ausge- Einge- Anfangs- End- Tagliche Futter- Ver- Kosten Ferkel- Futter- Erlés DkfL Tiere mit
Mastplatze wertete  stallte gewicht gewicht Zunahme aufwand luste der kosten kosten jekg je  Magerfleisch-

Tiere Tiere Futter- ge- je LG Mast- ergebnis
je mi- wichts- kg Zu- platz  Anteil Fleisch-
Betrieb schung korr.  wachs und Jahr Tiere anteil
kg kg g kg/kg % €/dt € € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk >k *kk *kk *kk >k *kk *kk *kk *okk ns
Bis 399 113.839 534 0,3 0,3 10 -0,01 -0,2 -0,04 -1,21 0,00 -0,02 -0,39 88,8  -0,03
Bis 699 303.628  1.200 0,6 0,4 5 0,00 -0,1 0,07 0,43 0,00 -0,01 -3,61 95,8 0,05
Bis 999 441664  1.904 -0,2 0,0 -3 0,00 0,0 0,00 0,54 0,00 0,00 -2,02 941  -0,03
Bis 1.499 868.908 2.926 0,2 0,0 9 -0,01 0,0 0,17 0,25 0,00 0,01 0,68 96,7 -0,02
Bis 1.999 551.188 3.909 -0,4 -0,1 0 -0,01 0,1 0,17 -0,07 0,00 0,00 0,49 94,9 0,00
Ab 2.000 529.061  5.751 -0,5 -0,6 -21 0,02 0,2 -0,37 0,05 -0,01 0,02 4,85 94,5 0,03

Y ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #*** = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Stallbelegungsverfahren

Tabelle 15
Stallbelegungsverfahren Ausge- Einge- Mast-  Téagliche Futter- Ver- Kosten Futter- Erlés DKfLje
wertete stallte dauer Zunahme aufwand luste der kosten jekg Mast-
Tiere Tiere je Futter- jekg LG platz
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr
Tage g kg / kg % €/dt € € €
Signiﬁkanz 1) *okk *kk *kk *k >k *kk *okk >k
Kontin. ohne Umbuchten 212.340 1.006 0, 3 -0,01 0,0 -0,10 -0,01 0,00 3,66
Kontin. mit Umbuchten 250.609 1.228 1,0 -8 0,01 0,0 -0,15 0,00 0,00 -0,63
Abt. R/R ohne Umbuchten 1.522.357 2.451 0,0 4 0,00 0,0 0,09 0,00 0,00 -0,42
Abt. R/R mit Umbuchten 553.313 1.962 1,0 -4 0,01 0,0 0,04 0,00 0,00 -0,62
Betriebs-Rein-Raus 269.669 1.873 0,0 6 -0,01 0,1 0,12 0,00 -0,01 -1,99
Futterungstechnik
Tabelle 16
Futterungstechnik Ausge- Einge- Tagliche Futter- Ver- Kosten Futter- Erlos DKfL je Tiere mit
wertete stallte Zu- aufwand luste der kosten je kg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiereje mnahme Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr  Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg/kg % €/dt € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk >k *kk *kk *kk *kk *kk *kk
Trocken ad libitum 62.411 932 2 -0,02 0,1 0,29 0,01 0,02 6,28 95,0 0,01
Breifutterautomat 877.487 1.598 7 -0,01 -0,2 0,25 0,00 -0,01 2,2 96,1 0,04
Fliss fiittVollautomat  1.027.662 2.513 -20 0,03 -0,1 -0,34 0,00 0,00 -3,63 93,8 0,12
Sensor 742.851 2.721 10 0,00 0,1 -0,21 -0,01 -0,01 -0,45 96,1 -0,16

Y ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Anzahl der Futterungsabschnitte

Tabelle 17
Anzahl der Ausge- Einge- Tagliche Futter-  Verluste Kosten Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
Futterungsabschnitte wertete stallte Zunahme aufwand der kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr  Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg / kg % €/adt € € € % %
SignlﬁkanZ 1) *kk *kk ns *okk *kk *% *kk *kk
Einphasig 70.059 643 -9 0,03 0,0 0,21 0,01 -0,01 -7,49 73,5 0,22
Zweiphasig 554.990 1.480 -2 0,00 0,0 -0,02 0,00 0,01 3,24 92,4 0,00
Dreiphasig 1.191.238 2.382 = -0,01 0,0 -0,07 0,00 0,00 1,56 95,4 -0,05
Mehrphasig 992.001 2.414 11 -0,03 0,0 -0,12 -0,01 0,00 2,69 97,9 -0,17
Haufigkeit der Futteranalyse
Tabelle 18
Haufigkeit der Ausge- Einge- Tagliche Futter-  Verluste Kosten Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
Futteranalyse wertete stallte Zunahme aufwand der kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil  Fleisch-
Tiere anteil
g kg/kg % €/dt € € € % %
Signifikanz » . . . ok - . . .
Nie 288.289 1.449 -9 0,02 0,1 -0,01 0,00 -0,01 -8,03 89,7 -0,02
Selten 1.827.506 2.395 -1 -0,01 -0,1 0,07 0,00 0,01 2,31 95,1 0,06
Grundsétzlich 659.374 2.586 10 -0,01 0,0 -0,06 0,00 0,01 572 97,3 -0,04
Hauptfutterkomponenten
Tabelle 19
Hauptfutter- Ausge- Einge- Tagliche Futter-  Verluste Kosten Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
komponenten wertete stallte Zunahme verwer- der kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiere je tung Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg / kg % €/dt € € € % %
Signlﬁkanz 1) *hk *hk *%k *hk Fhk *kk *kk *okk
Getreide 1.098.467 1.618 7 -0,01 0,0 0,50 0,01 0,00 -2,83 95,5 0,10
Mais 79.212 1.650 -16 0,03 0,1 -0,31 0,00 0,01 2,17 92,9 0,04
Getreide + Mais 810.031 1.985 3 -0,01 -0,1 0,48 0,01 0,00 -2,54 95,0 0,04
Nebenprodukte 650.843 3.425 6 -0,01 0,0 -0,67 -0,02 -0,01 3,20 94,7 -0,18

Y ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #*#* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Eiweifdtrager
Tabelle 20
Eiweif3trager Ausge- Einge- Tagliche  Futter- Verluste  Kosten  Futter- Erlés DkfL je Tiere mit
wertete stallte Zunahme aufwand der kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere  Tiereje Futter- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mischung Zuwachs und Jahr Anteil Fleisch-
Tiere anteil
g kg/kg % €/dt € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kok >k >k *kk *kk *okk *kk *kk
Soja 1.622.531 1.927 -1 0,00 0,0 -0,01 0,00 0,00 0,8 95,6 0,13
Erganzungsfutter <40 % 261.049 2.140 -6 0,00 0,2 0,21 0,01 -0,01 -6,61 95,7 -0,27
Soja + einheim. Prot.-Trager 187.383 1.768 7 -0,02 -0,1 -0,05 -0,01 0,00 3,71 95,2 0,09
Soja + Rapsextraktionsschrot 148.999 2.191 0 0,03 0,1 0,02 0,01 0,00 -0,82 90,7 -0,10
Restliche 588.326 2.815 0 -0,01 -0,2 -0,18 -0,01 0,01 2,92 94,8 0,15
GVO-freie Futterung
Tabelle 21
GVO-freie Fiitterung Ausge- Einge- Anfangs- Tagliche Futter- Verluste Ferkel- Erlés DkfL je Tiere mit
wertete stallte gewicht Zunahme aufwand kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere  Tiereje gewichts LG platz ergebnis
Betrieb korr und Jahr Anteil Fleisch-
. Tiere anteil
kg g kg / kg % € € € % %
Signiﬁkanz 1) ns *kk ns *kk *kk *okk *kk *kk
Nicht GVO-frei 2.642.331 2.290 =30 -0,01 0,00 -0,2 -0,01 -0,04 -12,6 95,3 0,20
GVO-frei 158.192 1.758 3,0 0,01 0,00 0,2 0,01 0,04 12,63 92,7 -0,20
Ferkelherkunft nach Lieferbetrieben
Tabelle 22
Ferkelherkunft Ausge- Einge- Anfangs- Tégliche Futter- Verluste  Ferkel- Erlés  DKfLje Tiere mit
nach Lieferbetrieben wertete stallte gewicht Zunahme aufwand kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere Tiere je gewichts LG platz ergebnis
Betrieb korr. und Jahr Anteil Fleisch-
. Tiere anteil
kg g kg/kg % € € € % %
Signifikanz » . . . . . . * .
1Betrieb 1.859.623 2.137 -0,8 12 -0,03 -0,1 0,46 0,00 0,97 95,5 -0,12
1 Betrieb, wechselnd 370.879 1.749 -0,6 7 -0,01 0,0 -0,05  -0,01 -2,31 96,6 -0,18
2 - 3 Betriebe 245.766 2.065 -0,2 4 0,00 -0,1 0,52 0,01 2,53 89,3 0,05
2 - 3 Betriebe, wechselnd 123.252 1.284 0,3 -3 0,00 0,1 -0,20 0,00 -1,06 94,0 -0,01
>4 Betriebe 156.693 2.176 1,3 -20 0,04 0,1 -0,73 0,01 -0,13 96,5 0,27
Status
Tabelle 23
Status Ausge- Einge- Anfangs- Tégliche Futter- Verluste  Ferkel- Erlés DKfL je Tiere mit
wertete stallte gewicht Zunahme aufwand kosten jekg Mast-  Magerfleisch-
Tiere Tiere je gewichts LG platz ergebnis
Betrieb korr und Jahr Anteil Fleisch-
. Tiere anteil
kg g kg/kg % € € € % %
Signiﬁkanz 1) *kk ns * * *kok *okk *okk *okk
100 % Ringferkel 1.380.493 1.904 0,5 =l 0,00 0,0 0,43 0,01 1,18 94,4 -0,03
Keine Ringferkel 1.302.184 2.434 -0,5 1 0,00 0,0 -0,43 -0,01 -1,18 95,5 0,03

Y ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #*#* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Genetik
Tabelle 24
Genetik Ausge- Einge- An- End- Tagliche Futter- Verluste Kosten Ferkel- Futter- Erlés DKfL je Tiere mit
wertete stallte fangs- gewicht Zu- aufwand der kosten kosten jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiereje gewicht nahme Futter- ge- jekg LG platz ergebnis
Betrieb mi- wichts- Zuwachs und Jahr Anteil Fleisch-
schung korr. Tiere anteil
kg kg g kg/kg % €/dt € € € € % %
Signiﬁkanz 1 Ak Ak ok Ak *kk Kk Hkk Akk Ak Ak Ak
PIx DL 511.724 1.635 0,6 -0,1 -13 0,01 -0,1 0,10 -1,03 0,01 0,00 0,75 92,0 -0,11
PI x (DE x DL) 925.148 1.789 0,4 -0,3 -23 0,02 0,0 0,01 0,86 0,01 0,01 -2,48 98,3 0,21
PI x BHZP 149.894  1.972 -0,5 0,2 13 -0,03 01 -041 -0,58  -0,02 0,00 6,01 96,9 -0,12
PIx PIC 120.927 1.919 0,0 -0,6 6 -0,03 -0,4 0,07 -0,61 -0,01 0,01 521 93,0 0,40
PIx BW-Hybriden 96.104 1.575 1,0 0,2 -35 0,03 0,0 0,34 1,36 0,02 0,00 -7,8 92,8 -0,26
PI x Danen 407.744 2.317 -0,2 -0,3 8 -0,02 0,1 -0,07 -0,24 -0,01 0,00 2,54 95,5 0,22
PI x Topigs 108.385 2.045 -0,9 0,6 11 -0,01 -0,3 0,32 -0,23 0,01 0,03 7,81 88,5 0,20
DU x Danen 91.421 2078  -0,7 0,6 45 -0,01 05 -0,47 -0,18 -0,01 -0,03  -532 952  -0,51
Restliche * 396.941  1.927 0,3 5oV = 0,02 0,0 0,11 0,66 0,01 -0,01 -6,71 938  -0,03
* < 2% werden zusammengefasst
Vermarktungsform
Tabelle 25
Vermarktungsform Ausge- Einge- End- Tagliche Erlés DkfL je Tiere mit
wertete stallte gewicht Zu- jekg Mast- Magerfleisch-
Tiere Tiere je nahme LG platz ergebnis
Betrieb und Jahr Anteil Fleisch-
Tiere anteil
kg g € € % %
Signlﬁkanz 1) *okk *okk *okk *kk *kk
Metzger 39.529 732 2,0 8 0,06 19,83 86,9 0,04
EG 846.035 1.823 -0,8 4 -0,04 -15,00 99,9 -0,29
Geschlachtet Genossenschaft 276.479 1.856 -0,5 11 -0,04 -12,10 100,0 -0,17
Verarbeiter ~ 159.543 1.697 -1,6 14 -0,01 4,73 97,9 -0,03
Handel 935.449 2.007 -1,4 4 -0,04 -10,80 98,4 -0,12
Metzger 30.758 488 2,7 5 0,09 33,79 21,5 -0,34
Lebend
Handel 58.506 1.828 -0,3 -17 -0,02 -10,80 2,1 0,91

Y ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #*#* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Vermarktungsform getrennt nach Fleischerzeugerringen (auswertung von Mittelwerten)

Tabelle 26
Fleischerzeugerring Lebendvermarktung Geschlachtetvermarktung
Gewicht Erlés Vermarktungs- Gewicht Erlos Fleisch- Vermarktungs-
anteil anteil anteil
kg €/kg % kg €/kg % %
Mittelfranken 132,9 1,34 2,0 101,8 1,54 60,0 98,0
Unterfranken 126,7 1,35 7,0 100,3 1,47 59,8 93,0
Oberfranken 131,0 1,25 18,0 101,0 1,49 59,8 82,0
Wertingen 128,0 1,29 3,0 100,4 1,50 59,5 97,0
Landshut 126,7 1,19 3,0 100,8 1,45 59,5 97,0
Miuhldorf-Traunstein 124,2 1,29 15,0 101,1 1,49 59,6 85,0
Niederbayern Ost 127,3 1,19 14,0 100,9 1,46 59,7 86,0
Oberbayern West 125,6 1,30 7,0 100,4 1,49 59,6 93,0
Oberpfalz 128,2 1,27 22,0 100,6 1,48 60,2 78,0
Bayern 127,5 1,26 7,0 100,8 1,48 59,7 93,0
Elnﬂuss der Ver— 20 —&-DKfL je Tier ohne Verluste € =—#=DKfL je Tier mit Verlusten €
luste auf die DkfL
[ o—0 o—20
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Abbildung 13: Einfluss der Verluste auf die DkfL je Tier
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Einfluss der Fut-
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Abbildung 14: Einfluss der Futtertage auf den Futteraufwand
Einfluss des End-
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gewichtes auf die 100 160
Futterkosten je »
kg Zuwachs und 090
X 120
direktkosten- . £
. . . 2 100 5
freie Leistung je 2 om0 E
3 k]
Mastplatz und 2 8 =
2 S
]ahr (LSQ-korrigiert) g 0,70 60 2
£ E
% ‘-/_._:.}-\I\' * §
0,60 ! 3
20 F
g
0 X
0,50 £
a
-20
040 | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ; ; ; ; -40
105 108 111 114 117 120 123 126 129 132 135

Endgewicht kg

) s

Abbildung 15: Einfluss des Endgewichtes auf die Futterkosten
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Einfluss der tag-

lichen Zunahme 61,0
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Abbildung 16: Einfluss der taglichen Zunahme auf den Magerfleischanteil
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Abbildung 17: Einfluss der taglichen Zunahme auf den Futteraufwand
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Erlauterungen

Priifungsjahr
Das Prufungsjahr beginnt am 1. Juli und endet
am 30. Juni.

Umfang der Kontrolle

Alle im Mitgliedsbetrieb gehaltenen Mast-
schweine sind der Wirtschaftlichkeits-
kontrolle unterstellt.

Anfangsgewicht

Das Anfangsgewicht, auf das sich die
Berechnung der Mastleistung bezieht, ist das
Ankaufsgewicht der Ferkel. Bei den im eigenen
Betrieb erzeugten Ferkeln ist es das Gewicht bei
der Umstallung zur Mast.

Stallendgewicht

Im Stallendgewicht ist das Gewicht aller
verkauften, vorzeitig abgegangenen und
verendeten Tiere enthalten. Das Stallend-
gewicht der vermarkteten Tiere wird
grundsatzlich auf eine Niuchterung von
12 Stunden bezogen, bei abweichender Ntich-
terungsdauer erfolgt eine entsprechende
Korrektur. Bei der Geschlachtetvermarktung
wird die Ausschlachtung regelmaflig
durch Kontrollwiegungen Ttberpruft. Das
Lebendgewicht wird dabei anhand des Schlacht-
korpergewichtes und der Ausschlachtung
geschatzt.

Dauer der Mast

Die Futtertage sind vom Zeitpunkt des
Mastbeginns (Zukauf bzw. Umstallung)
errechnet. Der Verkaufstag zahlt nicht als
Futtertag.

Futterverwertung
Gesamttrockenfutter
Futterverwertung =
Zuwachs
Ferkelkosten

Bei der Berechnung der Ferkelkosten ist
der tatsachliche Ferkelpreis einschlief3lich
Mehrwertsteuer zugrunde gelegt. Fur
eigenerzeugte Ferkel wird der Ferkelpreis
vergleichbarer Qualitdit und Gewicht von
der nachstgelegenen Erzeugergemeinschaft
eingesetzt.

Futtermittelkosten

Fur Futtermittelmischungen wurden folgende

Preise zugrunde gelegt:

= Fir Zukauffutter, Fertigfutter, Eiweif3-
konzentrat usw. der jeweilige Marktpreis
(loco Hof einschliefilich Mehrwertsteuer).

= Flr im Betrieb erzeugtes Futtergetreide nach
Angaben des Betriebsleiters der erzielbare
Verkaufspreis zuzuglich Kosten fiir Schroten
und Mischen zum Zeitpunkt der Verbrauchs.

Sonstige Direktkosten

Sonstige Direktkosten setzen sich zusammen
aus:

= Gesundheit
(Tierarzt, Impfung, Medikamente, Hygiene/
Desinfektion)

= Heizung, Strom, Wasser
= Beitrage, Gebuihren, Tierseuchenkasse
= Geratekosten, Kleinmaterial

Wenn keine genauen Angaben vorliegen,
werden pauschal 8 € angesetzt. Ein Ansatz fur
Lohne und Gehélter erfolgt nicht.

Erlos

DerErlosistderBruttoerlos(=Auszahlungspreis).
Bonuszahlungen sind im Bruttoerlds enthalten.
Der Erlds je Tier bzw. je kg Lebendgewicht
bezieht sich auf das Stallendgewicht.

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

Die direktkostenfreie Leistung wird auf das
eingestallte Tier bezogen.
Die DKfL ermittelt sich aus der Differenz von
Leistung (Tierverkaufe, Entschadigungen) und
Direktkosten (Tierzukauf, Kraftfutter und
sonstigen Direktkosten).

DkfL je Mastplatz und Jahr

Als zusatzliches Merkmal wird die direkt-
kostenfreie Leistung je Mastplatz und Jahr
berechnet. Hierbei wird uber die Mastdauer
hinaus eine pauschale Leerzeit von 14 Tagen
unterstellt.

Least-Squares-Verfahren (LSQ)

Im Gegensatz zu den Mittelwerten sind die LSQ-
Schatzwerte auf die bekannten Einflussfaktoren
wie Region, Aufstallungsverfahren, Futterungs-
technik, Genetik usw. korrigiert. Das ist
vor allem dann von Bedeutung, wenn die
Einflussfaktoren sehr ungleichmaflig verteilt
sind. Wird z. B. eine Mastmethode bevorzugt in
einer Region eingesetzt, so konnten die positiven
Mastergebnisse sowohl auf der Mastmethode
als auch auf der uberdurchschnittlichen
Futterqualitat in der Region beruhen. Die LSQ-
Methode schatzt den Einfluss beider Effekte und
gibt sie so weit wie moglich getrennt wieder.

Rechnerisch geschieht das, indem alle Stufen
der berticksichtigten Einflussfaktoren zunéchst
in einem Gleichungssystem als Unbekannte
behandelt werden und dieses Gleichungssystem
nach den ublichen mathematischen Regeln
gelost wird.

Das nachfolgende Beispiel (siehe nachste
Seite) soll dies veranschaulichen. Hierbei
wurde unterstellt, dass Betriebe mit 100-
199 Mastplatzen gegeniiber solchen mit
700-999 Mastplatzen eine um 30 g bessere
tagliche Zunahme erzielen. Auflerdem wurde
unterstellt, dass eine konventionelle Produktion
gegentiiber einer alternativen Erzeugung nach
O0kologischen Richtlinien eine um 30 g je Tag
hohere Leistung erreicht.

Durch Vergleich der Zellenmittelwerte
lasst sich leicht nachprifen, dass diese
Bedingungen erfiillt sind. Dennoch weist
der Mittelwertvergleich unter Einbeziehung
aller Tiere eine Uberlegenheit der kleinen
Betriebe gegenuber den grofien von nur
+17,5 g je Tag aus und der Durchschnitt der
konventionellen Betriebe liegt ebenfalls nur
bei +17,5 g je Tag tuiber dem der o6kologisch
wirtschaftenden. Die Ursache hierfiir liegt in
der fehlenden Berticksichtigung der Verteilung
des jeweils nicht im Vordergrund stehenden
Einflussfaktors. So steht beispielsweise die
Mehrzahl der Tiere aus 6kologischer Erzeugung
in ginstigeren Kleinbestanden, was ihren
Durchschnitt hebt. Andererseits geht der
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Erlauterungen

Erzeugungsverfahren Zahl der Mastplatze Mittelwerte
100 - 199 700 - 999
Konventionell 700 g/Tag 660 g/Tag @ 677,5 g/Tag
670 g/Tag
680 g/Tag
Okologisch 660 g/Tag 640 g/Tag @ 660 g/Tag
680 g/Tag
Mittelwerte @ 680 g/Tag @ 662,5 g/Tag

uberwiegende Teil der Tierein Betrieben mit700-
999 Mastplatzen auf konventionelle Erzeugung
zuriick. Dadurch wird die Unterlegenheit
dieser Bestandsgroflenklasse durch das
Erzeugungsverfahren teilweise verdeckt.

Im Least-Squares-Verfahren werden dagegen
die Mittelwerte auf alle hieran beteiligten
Einflusseffekte entsprechend deren
Wirkungseinfluss und Vorkommenshaufigkeit
zuruckgefiihrt. Bei der grofieren Betriebsklasse
wird also der Vorteil der konventionellen
Erzeugung rechnerisch in Abzug gebracht.

Im vorliegenden Beispiel wiirde sich damit
die korrekte Losung von +30 g je Tag fiir eine
konventionelle Erzeugung und +30 g je Tag fur
Betriebe mit 100-199 Mastplatzen errechnen.
Innerhalb eines einzelnen Einflussfaktors wird
die Auswirkung der einzelnen Faktorstufen
also so geschatzt, als ob die Uibrigen gleichzeitig
wirksamen Einflussfaktoren konstant gehalten
wirden.

Least-Squares-Werte konnen nicht in absoluter
Hohe angegeben werden, da sich die absolute
Hohe aus dem Zusammenspiel aller Faktoren
ergibt. Um fir die Darstellung eines einzelnen
Einflussfaktors dennoch einen sinnvollen
Bezugspunkt zu haben, wird der Durchschnitt
aus allen Faktorstufen gleich Null gesetzt, so
dass ein einzelner Wert stets als Abweichung
vom Durchschnitt aller Faktorstufen definiert
ist. Unterschiede zwischen verschiedenen
Faktorstufen sind von dieser Bezugsbasis
unabhangig und koénnen leicht durch
entsprechende Differenzbildung berechnet
werden.

In der Darstellung der LSQ-Werte werden
stets mathematische Vorzeichen verwendet,
so dass beispielsweise ein ,Minus“ in der
Futterverwertung oder Verlustrate als giinstig
anzusehen ist.

LSQ-Analyse der Mastdaten

Zur Sicherstellung der Aussagefahigkeit der
Least-Squares-Ergebnisse wird das Gesamt-
material einer zusatzlichen Plausibilitdts-
priufung unterzogen. Hierbei werden extreme
bzw. unplausible Beobachtungen aus dem
Datensatz entfernt.

Die Vielzahl der beriicksichtigten Ein-
flussfaktoren  lasst in der  Regel
keineSimultanschéatzung aller Einflussfaktoren
in einem einzigen Rechengang zu. Aus
diesem Grund werden je nach analysiertem
Faktor Teildatensatze gebildet, bei denen
Beobachtungen mit seltenen Faktorstufen bei
den ubrigen Faktoren aus dem Datenmaterial

entfernt werden.

In der Least-Squares-Analyse werden folgende

Einflussfaktoren simultan berticksichtigt:

= Abrechnungsverfahren, Art der
Futterherstellung

= Art der Stallheizung, Aufstallungsform

= Betriebsgrofle, Betriebstyp, Einstallungs-
prophylaxe

= Eiweif3trager, Ferkelherkunft/Status

= Futterungstechnik, Genetik, Geschlecht

= Grofle der Liegeflache je Tier

= Hauptfutterkomponenten

= Luftungsverfahren — Abluft

= Luftungsverfahren — Zuluft

= Mastgebiet, Schutzimpfung

= Stallbelegungsverfahren, Verkaufsmonat

= Vermarktungsform, Wirtschaftsweise

= Zahl der Futterungsabschnitte

Dartiber hinaus werden zusatzlich auch einzel-
ne, kontinuierlich verteilte Merkmale einbe-
zogen, um kurvilineare Zusammenhange mit
anderen Merkmalen darzustellen.

Ferkelkosten korrigiert auf Einstellgewicht

Da Ferkel mit unterschiedlichen Gewichten
eingestallt werden, sind die Ferkelpreise nicht
ohne weiteres vergleichbar. Um den Effekt des
Einstellgewichtes auszuschalten, wird fir jedes
Tier zusatzlich der Ferkelpreis ermittelt, den
das Tier bei einem durchschnittlichen Einstell-
gewicht gekostet hitte (,Ferkelpreis korrigiert’).

Hierzu wird bei allen Tieren der durchschnittli-
che Preisanstieg je zusatzliches Kilogramm Kor-
pergewicht ermittelt. Ferkelgruppen mit tiber-
durchschnittlichen Einstellgewichten erhalten
in Abhéngigkeit von ihrem Mehrgewicht einen
Preisabzug, unterdurchschnittliche Gruppen
einen Zuschlag.

Schweinemast -
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l@ BAVERNE  Jahresabschluss Schweinemast

Betrieb: 09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt
Ringberater: Johann Meier
Stand: 26.10.21

2020/2021

Kennzahlen
Betriebe
Gruppen
Tiere / Gruppe St.
Eingestallte Tiere / Betrieb
Tierzahl reguldr abgeschlossen / Betrieb

Vorzeitige Abgénge %
Verluste %
Einstallgewicht kg
Mastendgewicht kg
Mastabgangsgewicht kg
Zuwachs kg
Futtertage

Tagliche Zunahme g
Futteraufwand / kg Zuwachs kg
ME - Aufwand / kg Zuwachs MJ
Futteraufnahme / Tag kg
Futteraufnahme kg
Geschlachtet vermarktete Tiere %o
Schlachtgewicht je Tier kg
Bruttoerlés / kg Schlachtgewicht €
Vergleichsnotierung Schlachtgewicht €
Magerfleischanteil %
Klassifizierte Tiere %
Lebend vermarktete Tiere %
Lebendgewicht je Tier kg
Bruttoerlds / kg Lebendgewicht €
Vergleichsnotierung Lebendgewicht &
Marktleistung €
Ferkelkosten €
Futierkosten €
Sonstige Direktkosten €
Gesamtkosten €
DkfL €
DkfL / Futtertag €
DkfL / Mastplatz €
DkfL Minderung (Verluste) €
Futterkosten / kg Zuwachs €
Energiedichte / kg Futter MJ
Lysingehalte / kg Futter g
Umtriebe

Vollkostendeckender Auszahlungspreis / kg SG€
Vollkostendeckender Auszahlungspreis / kg LG €

Eigener Betrieb
Betriebstyp: Kombibetrieb(Ringferkelproduktion + Mast)
Vermarktungsform: Geschlachtet

Betrieb

30

74
2.234
2.201
0,27
1,21
30,22
121,53
120,60
90,39
107,20
843,16
2,80
36,02
2,36
253,49
92,64
96,92
1,67
1,36
58,45
32,99
7,36
124,47
1,43
1,13
160,96
65,35
58,41
515
128,91
32,05
0,30
104,09
1,98
0,65
12,84
9,11
3,25

Tabellarischer Gruppenabschluss

VST Bayern
20 310
352 5.221
118 128
2.074 2.154
2.028 2.112
0,72 0.15
147 1,78
31,81 31,53
124,66 125,36
123,38 124,25
91,57 92,71
107,94 111,08
848,40 834,64
2,82 2,82
37,54 36,60
2,40 2,35
258,66 261,10
97,53 98,30
99,78 100,19
1,52 1,50
1,36 1,36
59,71 59,72
84,37 91,08
247 1,70
120,49 122,35
1,35 1,33
1,12 1,12
149,50 147,40
65,09 66,23
60,38 59,58
6,15 5,82
131,60 131,63
17,89 15,77
0,17 0,14
53,56 46,02
2,25 2,70
0,66 0,64
13,29 13,00
9,40 9,64
2,99 2,92

VST: PH und Bayern
Kombibetriebe
Geschlachtet

Fiir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich
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09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt @ BAYERN B

Flitterung

Tégliche Zunahme / Tier [g] Futteraufwand / kg Zuwachs [kg] Kosten / dt Futter [€]

[ [

Eigener Betrieb * -

]

¢ Betreute Betriebe I
des Ringberaters 2,81

827
¢ VST: PH .
848 2,82

\ \ \
i I |
874 2,84 22,70

(bewertet nach DkfL/Tier)

- *I
835 2,82 22,82
A RRagin #_
(bewertet nach DkfL/Tier) ‘ 876 2,78 22,90

77 814 851 888 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 21 22 23 24

[

.Vergleichsbetriebe: Alle
Vergleichsbetriebe:  Betriebstyp: Kombibetrieb(Ringferkelproduktion + Mast) Vermarktungsform: Geschlachtet
Fiir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich

*  Sollten fiir Ihren Betrieb keine Daten vorhanden sein, ist eine grafische Darstellung hier nicht méglich.

09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt @ BAYERN B

Rentabilitat

Ferkelkosten 30kg ko./Tier [€] Futterkosten / kg Zuwachs [€] DKfL / Mastplatz [€]

¢ Betreute Betriebe
des Ringberaters 64,04 0,68 49,96

1]

-

: 38,45
P h [
63,20 0,66 53,56

(bewertet nach DkfL/Tier) 0,64 90,67
l39,71

59,44
o h
64,70 46,02
@ 25% Beste Bayern
(bewertet nach DKfL/Tier) ‘ ’61‘ A4 0,64 85,97

57 60 63 66 0,57 0,60 0,63 0,66 36 54 72 90

|

|

@ 25% Beste VST PH

|

°
f

g

[ vergleichsbetriebe:  Alle
Vergleichsbetriebe: Betriebstyp: Kombibetrieb(Ringferkelproduktion + Mast) Vermarktungsform: Geschlachtet
Fir die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich

*  Sollten fiir Ihren Betrieb keine Daten vorhanden sein, ist eine grafische Darstellung hier nicht méglich.

- LKV Fleischleistungspriifung 2021
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Organisationsgrad der Ferkelerzeugung in den Fleischerzeugerringen

Zuchtsauen-Durchschnittsbestand 1t. InVeKos November 2021 = 167.050
Stand der kontrollierten Zuchtsauen v. 30.06.2021 = 105.532
Prufdichte (%) = 63,2

| Unter 60 %
[ 160bis70%

I Uber 70 %
Unterfranken
(17.482)
9.698
55,5 %

Mittelfranken
(22.882)
13.535
59,2 %

Niederbayern Ost

(12.711)
5.939

46,7 %

Wertingen
(23.687)
12.096
51,1%



- Ferkelerzeugung

Das Leistungsjahr
2"020/2021 in der
Ubersicht

Entwicklung der Ferkelerzeugung in den Flei-
scherzeugerringen
(Tab.27 in Verbindung mit Tab. 37)

Im Wirtschaftsjahr 2020/2021 setzten 844 (Vij.
945) Ferkelerzeugerbetriebe mit 102.574 (Vj.
112.914) Zuchtsauen gemeinsam noch 2.730.687
(Vj. 2.911.400) Ferkel ab. Dieser Ruickgang um
101 Betriebe (-10,7 %) gegeniiber dem Vorjahr
ist mehr als doppelt so hoch wie das Mittel
des Strukturwandels der letzten 10 Jahre (- 4,5
%). Der von vielen Fachleuten prognostizierte
Strukturbruch hat damit im ersten Jahr nach
Ende der betdubungslosen Ferkelkastration in
Deutschland schon dramatisch begonnen. Von
den 1.868 Betrieben des Jahres 2011/2012 sind
somit nur noch 45 % tbriggeblieben. Der Trend,
nachdem sich innerhalb von 10 Jahren die Zahl
der landwirtschaftlichen Betriebe in einem
Betriebszweig in etwa halbiert, setzt sich leider
auch in diesem Jahr fort. Der Riickgang der
Sauenzahl ist in diesem Wirtschaftsjahr tber-
durchschnittlich grof3. Die Abnahme um -10.340
(Vj. -4.460) geprifte Zuchtsauen (-9,2 %) im Ver-
gleich zum Vorjahr bedeutet eine Beschleuni-
gung des Strukturwandels, da die durchschnitt-
liche jahrliche Abnahme der Zuchtsauen in
den letzten 10 Jahren bei -5,9 % lag. Im voraus-
gegangenen Wj. 2019/2020 betrug die Abnahme
lediglich -3,8 % im Vergleich zum Wj. 2018/2019.

Die Zahl der aufgezogenen (gemeint sind die
abgesetzten) Ferkel hat sich mit -180.803 (Vj
-52.884) weiter stark verringert, was einem abso-
luten Riickgang von -6,2 % entspricht. Vergleicht
man nun die 4.104.689 aufgezogenen Ferkel

im Wj. 2009/2010 (Hochststand der erzeugten
JRingferkel“) mit den 2.730.687 aufgezogenen
Ferkeln im Wj. 2020/2021, errechnet sich ein
Riickgang auf 66,5 % im elfjdhrigen Abstand.
Die organisierten Ferkelerzeuger haben damit
in Summe rund 1,37 Mio. Ringferkel weniger
aufgezogen als im Wj. 2009/2010, obwohl durch
die umfangliche Beratung, Zuchtauswahl und
Weiterentwicklung des Tierwohls im gleichen
Zeitabstand ein kontinuierlicher Anstieg um
41 Ferkel je Sau und Jahren erreicht werden
konnte.

Mit 29,7 (+0,8 zum Vj.) geborenen und 26,1 (+0,7
zum Vj.) aufgezogenen Ferkeln im Durchschnitt
aller Sauen konnte die Zuchtleistung der Sauen
nachhaltig weiterentwickelt werden. Wie
bereits im Vorjahr kann der tiberproportionale
Ruckgang der Zuchtsauen trotz dieser erfreuli-
chen Entwicklung allerdings nicht mehr ausge-
glichen werden.

Entwicklung der einzelnen Betriebsgroflen in
den Verwaltungsstellen

Spitzenreiter in der Betriebsgroflenstruktur
bleibt auch in diesem Jahr der FER Wertin-
gen, dessen durchschnittlicher Sauenbestand
in den Mitgliedsbetrieben mit 162 Sauen um
72 % grofler ist als der in Mithldorf-Traunstein
und Niederbayern Ost mit jeweils 94 Sauen
je Betrieb. Im FER Unterfranken konnte mit
31,1 geborenen und 26,8 aufgezogenen Ferkeln
pro Zuchtsau und Jahr erneut das beste Zucht-
leistungsergebnis uber alle Verwaltungsstellen
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erzielt werden. Die Ferkelerzeuger des FER Ober-
bayern West rangieren mit 28,1 geborenen und
24,7 aufgezogenen Ferkeln pro Zuchtsau und
Jahr auf dem 9. Platz. Die 204 Betriebe des Ferkel-
erzeugerringes Landshute. V. liegen zwar knapp
uber dem Bayernschnitt, damit aber um 0,9 auf-
gezogene Ferkel pro Zuchtsau und Jahr hinter
ihren oberpfélzischen Kollegen. Der bayerische
Durchschnittsbetrieb mit 124 Sauen setzt bei
29,7 geborenen Ferkeln (+0,8 zum Vj.) 26,1 Ferkel
je Sau und Jahr (+0,7 zum Vj.) ab. Mit 154 Wur-
fabstandstagen kommt er auf 2,25 Wiirfe im
Jahr mit 13,2 geborenen Ferkeln je Wurf. Neben
dem genetischen Fortschritt von etwa 0,2 (Vj.
0,3) geborenen Ferkeln pro Zuchtsau pro Wurf
spielen die Umwelt, in der die Sauen und Ferkel
leben, und die Tierbetreuung eine sehr wichtige
Rolle. Die Managementmafinahmen im Sau-
enstall, begleitet von den staatlichen Fachbe-
ratern und den LKV Ringberatern haben dabei
entscheidenden Einfluss.

Biologische Leistung der Sauen nach Genetik
(Tab. 28 und 29)

Die reinerbig stressstabile Deutsche Landrasse
Sau (DL) bleibt in diesem Jahr noch einmal
die dominierende Genetik in den bayerischen
Ferkelerzeugerbetrieben. Beheimatet ist diese
Rasse vornehmlich in den Betrieben mit Eigen-
remontierung. Im Wirtschaftsjahr 2020/2021
macht diese Genetik allerdings nur noch einen
Anteil von 34,7 % (Vj. 41,9 %) der Sauenherkiunf-
te in den bayerischen Ferkelerzeugerbetrieben
aus. 35 Betriebe arbeiteten mit 7.427 (Vj. 6.258)
Danzucht-Sauen. An allen 102.574 ausgewerte-
ten Sauen entspricht das einem Anteil von 7,2 %
(5,5 % im Vj.) der Sauen. Aufgrund der tiberra-
genden Fruchtbarkeitsleistung verwundert der
anhaltende Zuwachs nicht. Doch zur ganzen
Wahrheit gehéren neben 35,6 geborenen Fer-
keln je Sau und Jahr leider auch 15,4 % Verluste.
An dieser fiir alle Beteiligten unbefriedigenden
Tatsache muss weiter gearbeitet werden, um
Tierverluste weiter zu reduzieren. Die genetische
Leistungstuiberlegenheit der Hybridsauen bleibt
auch im abgelaufenen Prifungsjahr grund-
satzlich erhalten. Die Griinde fiir den Zukauf
der Ferkelerzeugerbetriebe sind vielfaltig, so
u. a. die termingerechte Verfugbarkeit und der
monetare Vorteil durch die Leistungsiiberle-
genheit. Wachstumsbetriebe verfigen selten
uber die fir die einzelnen Wachstumsschritte
notwendigen Jungsauenaufzuchtkapazitaten,
haben nicht die Zeit sich um Zuchtauswahl und
Selektion zu kiimmern und wollen auch dem
,<Kastratenproblem® in der Vermarktung aus
dem Weg gehen. Zwingende Voraussetzung fiir
den Erfolg ist eine ,professionelle Jungsauen-
eingliederung®, um dem wichtigsten Argument
gegen den Jungsauenzukauf, die Aufrechter-
haltung des Gesundheitsstatus der Sauenherde,

entgegenzutreten. Jungsauen von uberregiona-
len Zuchtunternehmen werden und wurden
von Einzelbetrieben immer wieder ausprobiert.

Die Suche nach der optimalen speziellen Inten-
sitat in der Ferkelerzeugung halt also an, denn
nicht jeder Grenzerlos (hier ein Ferkel mehr)
wird in der Gegentiberstellung mit den Grenz-
kosten je weiteres Ferkel einen Grenzgewinn
ergeben, der den Mehraufwand unter Vollkos-
tenbetrachtung (Festkosten und Arbeitsentloh-
nung) Ubersteigt.

Im Vergleich der Hybridsauen in Herden mit
mehr als 150 Zuchtsauen (Tab. 29), also in Jung-
sauenzukaufsbetrieben mit vergleichbarer
Betriebsgrofle und vergleichbarem Manage-
ment liegt diesmal die Danzucht mit 36,0 gebo-
renen und 30,5 aufgezogenen Ferkel an der
Spitze. Die Bayern Hybriden behaupten mit
27,2 aufgezogenen Ferkel je Sau und Jahr hinter
PIC Rang 3 vor BHZP.

Bestandsgrofie bleibt ein Maf3stab fiir Exfolg
(Tab. 30)

Wie in den Vorjahren zeigt sich ein linearer
Zusammenhang zwischen ,Bestandsgrofie”
und geborenen, wie auch abgesetzten Fer-
keln je Zuchtsau und Jahr. Zu beachten sind
allerdings auch die Verluste zwischen 9,8 und
12,8 %, die zumindest in der Tendenz auch mit
der steigenden Sauenzahl einhergehen, hier
muss das Management entsprechend der Sauen-
zahl verbessert werden. Wie weiter oben schon
erwahnt erzeugen die in Ringen organisierten
bayerischen Sauenhalter in Summe 2.730.687
Ringferkel. Dem stehen im gleichen Zeitraum
3.204.192 erzeugte Mastschweine in den organi-
sierten Mastbetrieben gegentiiber. Also kénnten
rechnerisch noch 85,2 % der Mastschweine aus
Ringferkeln erzeugt werden. Tatsachlich sind
es 1.610.486 Mastschweine die den Status ,100 %
Ringferkel“ haben. Dazu kommen noch 67.166
Mastschweine, die den Status ,>75 % Ringferkel“
haben.

Remontierung (Tab. 31 und Tab. 32)

In Bayern dominiert weiter die Eigenremontie-
rung mit 59,1% der Wiirfe.

Bei Betrieben bis 149 Zuchtsauen dominiert wei-
terhin die eigene Jungsauenaufzucht (50,23 %
der Jungsauen) vor der Mischung aus eigenen
und zugekauften Jungsauen (44,09 %). In Betrie-
ben ab 150 Zuchtsauen Uberwiegt der gemisch-
te Sauennachersatz (52,66%). Der reine Zukauf
spielt auch in den grofleren Betrieben keine
grofle Rolle (10,55%).

81,3 % der Wirfe entfallen auf die Wiirfe 1 bis
6. Dabei werden sowohl 83 % der Ferkel geboren
als auch aufgezogen, allerdings entstehen hier
auch 85 % der Verluste. Bis zum 4. Wurf steigen
die Verluste, danach fallen sie stetig ab.

Ferkelerzeugung -
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Allerdings sinkt auch die Zahl der aufgezogenen
Ferkel je Wurf ab dem 4. Wurf bereits wieder.

Abgangsursachen und Herdenfithrung
(Tab. 33 und Tab. 34)

Bei genauerer Betrachtung fallt erneut auf, dass
es in den Fleischerzeugerringen noch immer
erhebliche Unterschiede bei den einzelnen
Abgangsursachen gibt, beispielsweise bei der
Fruchtbarkeit zwischen 12,1 % in Unterfranken
und 52,1 % in Niederbayern Ost. Der subjektive
Einfluss durch die Aussage des Landwirts in der
Datenerhebung spielt hier weiterhin eine grofle
Rolle und bedarf weiterer Objektivierung unter
den Ringberatern. Erfreulich allerdings, dass
sich der Anteil der sonstigen Abgangsursachen
im Bayernschnitt von 40,3 % im Vorjahr wieder
auf 250 % verbessert hat, und damit auf das
Niveau von 2018/2019 zuruckgekehrt ist.

Etwas mehr als die Halfte der Betriebe (53 %)
mit der grofiten Aufzuchtleistung remontieren
zwischen 30 und 49 %. Je grof3er die Sauenherde,
umso kuirzer das Absetzalter. 68 % der Betriebe
bevorzugen ein Absetzalter zwischen 25 und
bis 28 Tagen. 48 % der Betriebe erreichen schon
bis 159 Wurfabstandstage (WAT) und 22 % der
Betriebe haben im Schnitt sogar schon weniger
als 150 WAT, wodurch die Zahl der aufgezoge-
nen Ferkel bei diesen Betrieben nochmals um
1,4 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr hoher ausfallt.
Fast die Halfte der Betriebe lasst die Sauen nach
dem letzten Wurf noch zu lange im Betrieb.
Gusttage, also Leertage, werden vom Abferkeln
bis zum Abgang gerechnet. Bei 28 Tagen Sau-
gezeit und 21 Tagen Zyklusdauer darf die Sau
also einmal umrauschen bevor sie ausselektiert
wird. Aber 29 % der Betriebe warten das 3. und
4 Umrauschen ab, bevor die Sau abgehen muss
und verschenken somit nicht nur Zuchtleis-
tung, sondern erhéhen dadurch auch noch Fut-
ter-, Arbeits- und Stallplatzkosten.

Entwicklung der Sauenbestinde in den Regio-
nen auf unterschiedlichen Wegen (Tab. 35)

49,1 % der Betriebe in den neun Ringen halten
20,9 % der Sauen in Bestanden bis 99 Sauen. 40,8
% Sauenanteil halten die 34,9 % Betriebe in der
Groflenklasse von 100-199 Sauen. Betriebe ab 200
Sauen, das sind jetzt 15,9 % aller Ferkelerzeuger,
halten inzwischen 38,4 % der Sauen. Von diesem
Bayernergebnis weichen die einzelnen Regionen
allerdings stark ab. In Oberbayern-West werden
von 65,0 % der Betriebe Bestande mit bis zu 99
Sauen gehalten, deren Anteil am Sauenbestand
noch 39,9 % ausmacht. In Miuthldorf-Traunstein
stehen 55,4 % der Sauen in Bestanden von 100
bis 199 Sauen, der Anteil an Betrieben in dieser
Bestandsgrofie liegt bei 35,5 %. In Wertingen

hingegen halten 21,3 % der Betriebe 51,8 % der
Sauen in Bestanden ab 200 Zuchtsauen.

Extreme Unterschiede in der Aufzuchtleistung
je Sau und Jahr (Tab 36)

In den drei Betriebsgruppen liegen zwischen
den 10 % besten und den 10 % schwachsten
Betrieben bis 99 Sauen (416 Betriebe) 14,1 (=29,2-
15,1), von 100 — 200 Sauen (295 Betriebe) 11,6
(=31,8-20,2) und > 200 Sauen (133 Betriebe) 10,0
(=32,1-22,1) aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr.
Im Mittel tiber alle Betriebe liegen zwischen den
drei Gruppen 2,7 bzw. 1,5 aufgezogene Ferkel je
Sau und Jahr (bis 99 Sauen 23,4 a.F., von 100 - 200
Sauen 26,1 a.F. und > 200 Sauen 27,6 a.F.).

Leistungen der Jungsauen (Tab. 38 und Tab. 39)

Mit 39.204 Jungsauen (Vj. 44.000) wurden im
abgelaufenen Wirtschaftsjahr 4.796 weniger
Tiere nachgestellt. 65 % der Tiere werden im
eigenen Betrieb erzeugt, 33 % deckfahig zuge-
kauft und nur noch 3 % trachtig zugekauft.
Die Aufzuchtleistung lag mit 12,3 aufgezoge-
nen Ferkeln je Wurf bei den deckfahig zuge-
kauften Jungsauen erneut um 1,0 Ferkel tiber
dem Ergebnis der im eigenen Betrieb erzeug-
ten Jungsauen. Das Alter beim ersten Wurf
wurde mit 375 bis 393 Tagen ermittelt, schwank-
te allerdings in den Regionen in den Grup-
pen von 366 bis 413 Tage. Im Vergleich zum
Vorjahr gab es im Merkmal Alter beim ers-
ten Wurf wenig Verdnderung. Festzuhalten
bleibt allerdings, dass die 468 Betriebe unter
389 Tagen das beste Aufzuchtergebnis erzielt
haben. 121 Betriebe mit mehr als 420 Tagen
konnten hingegen noch Reserven mobilisieren.

Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitskontrolle
(Tab. 40 bis Tab. 44)

Im Wirtschaftsjahr 2020/2021 fiihrten mit
248 (Vj. 293) von 844 (Vj. 945) Ferkelerzeugerbe-
trieben nur noch 29% (Vj. 31%) mit ihrem Ring-
berater eine Wirtschaftlichkeitskontrolle durch
- kein guter Trend! Davon haben 219 Betriebe
eine eigene Ferkelaufzucht (mit weniger als
10 % Absetzferkel), 29 Betriebe verkaufen mind.
90 % Absetzferkel. Dieses fiir den Betrieb kos-
tenlose Dienstleistungsangebot des LKV Bayern
gibt Hinweise zu moglichen Kosteneinsparun-
gen und deckt Einkommensreserven auf. Fir
die Wirtschaftlichkeit eines Betriebszweiges ist
nicht allein die biologische Leistung der Sau-
enherde von Bedeutung, sondern vielmehr die
Rentabilitat des Betriebszweiges. Jede Rentabili-
tatsberechnung beginnt mit dem Deckungsbei-
trag bzw. der direktkostenfreien Leistung pro
Zuchtsau als sogenannte Teilkostenrechnung.
Das Wissen um die direktkostfreie Leistung pro
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Zuchtsau und der Vergleich mit den Ergebnissen
ahnlich produzierender Berufskollegen ist die
Basis fiir eine Optimierung der Wirtschaftlich-
keit des Betriebszweiges. Das bessere Viertel der
Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht und Wirt-
schaftlichkeitskontrolle verkauft 2,4 Ferkel pro
Sau und Jahr mehr, die besten 10 % der Betriebe
sogar 4,4 Ferkel pro Sau und Jahr mehr als der
Durchschnitt der Betriebe. Erstaunlicherweise
verwenden diese 25 % beste Betriebe kein teu-
reres Sauenkraftfutter mit Sondermischungen
oder ausgefallenen Zusatzstoffen. Der Preis pro
dt ist sogar um 0,35 €/dt ginstiger! Auch das
Ferkelfutter ist in diesem Jahr bei den 25 %
Besten um 0,58 €/dt glinstiger. Eine niedrigere
Bestandsremontierung bei gleichem Altsauen-

erlés und niedrigerem Jungsauenpreis, bringt
einen wirtschaftlichen Vorteil von 15,00 € pro
Sau. Korrigiert man die um 4,00 € niedrigeren
Tierarztkosten um die vorgeschriebenen Ferke-
limpfungen fir die erhohte Anzahl an verkauf-
ten Ferkeln, so ergibt sich ein um etwa 5,60 €
geringerer Aufwand fiir die Tiergesundheit. Der
hohere Ferkelpreis von 64 € (Vj. 93 €) zu 59 € (V].
86 €) resultiert aus dem Zusammenwirken von
grofleren Verkaufspartien und sicher besserem
Qualitatsstandard. Alles in allem summieren
sich die einzelnen Unterschiede auf eine Dif-
ferenz von 218 (Vj. 304) € je Zuchtsau und Jahr
oder anders ausgedriickt, dem besseren Viertel
der Betriebe stehen bei angenommener gleicher
Bestandsgrofie in einem unterdurchschnittli-
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chen Wirtschaftsjahr 2020/2021 fast 30.000 €
mehr DKL zur Verfiigung, um Festkosten und
Kosten der nicht entlohnten Familien AK zu
decken. Je nach Arbeitszeitbedarf pro Zuchtsau
und Jahr haben sie es auch geschafft noch einen
Unternehmergewinn zu erwirtschaften. Wel-
ches Potential in der Ferkelerzeugung moglich
ist, zeigt sich im Wirtschaftlichkeitsergebnis
der 10 % Besten Betriebe. Die Betriebe in dieser
Spitzengruppe erzielten eine durchschnittliche

Direktkostenfreie Leistung von 791 (Vj. 1.631) € je
Zuchtsau und liegen damit noch einmal um 124
(Vj. 148 ) € pro Zuchtsau uiber dem Ergebnis des
Besseren Viertels.

Jens Reimer, Sachgebiet Nutztierhaltung, Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Abensberg-Landshut
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Zuchtleistung in Tabelle 27

Fleischerzeuger- Be- Sauen Aufge- Je Sau und Jahr Ver- Wurf- Wurf- Be- Giist-

Ferkelerzeuger_ ring triebe? Gesamt je zogene An- gebo- aufge- luste ab- ziffer stands-  tage

betrieben der Be- Ferkel zahl rene zogene stands- ergan- bis

trieb Wiirfe Ferkel Ferkel tage zung  Ab-

Fleischerzeugerringe gang
% %

(Ergebnisse vom

01. Juli 2020 bis 30. Juni 2021) Mittelfranken 87 13.064 151 348.705 2,27 30,3 26,6 12,5 153 3,24 440 56
Unterfranken 69 9.691 147 271376 2,27 31,1 26,8 13,2 153 3,38 38,2 56
Oberfranken 68 7.997 117 206.169 2,26 29,4 258 12,4 152 3,34 420 58
Wertingen 75 11.838 162 307.514 2,22 285 252 119 155 3,41 37,7 64
Landshut 204 25251 126 673.499 2,25 30,0 26,2 12,0 155 3,42 413 56

Miihldorf-Traunstein 79 7.060 94 184670 223 283 249 123 156 3,11 426 60

Niederbayern Ost 61 5614 94 144933 2,19 285 252 11,0 157 3,40 37,0 63
Oberbayern West 60 5968 101 149.620 2,20 28,1 24,7 12,7 157 3,27 42,0 63
Oberpfalz 141 16.091 116 444201 2,29 30,2 27,1 10,8 152 3,31 41,5 56
Bayern 2020/2021 844 102.574 124 2.730.687 2,25 29,7 26,1 12,0 154 3,34 40,9 58

Abweichung zum

" -101 -10.340 2,7 -180.803 003 08 0,7 0,0 ~-1,0 -001 -0,2 -5
Vorjahr

D nur Vollabschliisse ohne spezialisierte Warte-Abferkelbetriebe
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Leistungsverlaufe
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Abbildung 18: Leistungsverlaufe seit 2005 - aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr
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Ergebnisse der Zuchtleistungsprufung

Biologische Leistung der Betriebe nach Genetik (mind. 5 Betriebe und mind. 75 % der Tiere des Betriebes)

Tabelle 28
Genetik An- Sauen Wurf- Wurfziffer Ab- Gilst- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
teil je ab- Herde Ab-  setz- tage Wirfe Gebo- Auf- Ver- Erste Wiirfe Alle
Betrieb stands- gang alter bis rene  gezo- luste Auf- Ver- An- auf-
tage Ab- Ferkel gene gezo- luste teil gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel % %  Ferkel
DL 34,7 943 156 4,1 6,0 26 61 2,21 27,0 24,2 10,5 10,9 7,7 17,9 10,9
DE x DL /DL x DE 21,6 129,0 154 3,9 6,0 26 56 2,26 29,5 26,0 11,8 11,5 8,2 18,4 11,4
Bayern - Hybriden 11,6 1696 151 4,3 7,0 25 55 2,28 30,1 26,7 11,3 12,0 7,5 15,4 11,6
BW - Hybriden 1,8 2264 149 3,8 6,6 25 63 2,22 31,5 26,9 14,7 12,5 6,3 17,4 12,1
Danzucht 8,4 1994 154 4,2 6,3 25 60 2,25 35,6 30,1 15,4 13,5 10,3 16,9 13,3
BHZP 47 1344 154 4,0 6,3 26 58 2,18 30,5 26,6 12,5 12,1 8,4 17,4 12,1
PIC 3,3 157,8 153 4,3 6,9 26 59 2,26 31,0 27,5 11,3 12,4 6,6 15,9 12,1
Sonstige? 13,9 167,9 153 3,8 5,3 26 58 2,23 30,9 26,7 13,7 12,0 9,2 19,8 11,9
Gesamt 100,0 1258 154 41 6,1 26 59 2,24 29,5 26,0 12,0 11,7 8,2 17,8 11,6
D Sonstige Rassen: DE, PI, Duroc, United Pig Breeders, Hermitage, Axiom, etc.
LEIStung der Betriebe mit mehr als 150 Sauen (mind. 5 Betriebe und mind. 75 % der Tiere des Betriebes)
Tabelle 29
Genetik An- Sauen Wurf-  Wurfziffer Ab- Gilst- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
teil je ab- Herde Ab-  setz- tage Wirfe Gebo- Auf- Ver- Erste Wiirfe Alle
Betrieb stands- gang alter bis rene gezo- luste Auf- Ver- An- auf-
tage Ab- Ferkel gene gezo- luste teil gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel % %  Ferkel
DL 23,5 2195 153 41 5,9 25 59 2,26 28,0 25,0 10,8 11,1 8,0 18,2 11,0
DE x DL /DL x DE 21,8 217,0 153 3,9 5,8 25 53 2,29 30,6 26,9 12,1 11,8 8,3 18,6 11,7
Bayern - Hybriden 14,5 254,0 150 4,2 7,0 25 52 2,29 30,5 27,2 10,9 12,2 7,0 15,6 11,8
Danzucht 11,2 249,3 154 4,2 6,3 25 59 2,27 36,0 30,5 15,1 13,7 9,6 16,7 13,4
BHZP 47 196,3 153 4,0 6,4 26 54 2,15 30,4 26,5 12,9 12,3 7,6 16,3 12,3
PIC 43 2112 152 43 7,0 25 56 2,27 31,3 27,8 11,2 12,5 6,5 16,3 12,2
Sonstige? 17,3 282,5 151 3,9 5,2 26 56 2,27 32,4 27,8 14,2 12,5 9,5 18,9 12,2
Gesamt 100,0 2349 152 4,0 6,0 25 56 2,27 30,9 27,1 12,5 12,1 8,3 17,7 11,9

D Sonstige Rassen: DE, PI, Duroc, United Pig Breeders, Hermitage, Axiom, etc.
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Bestandsgréﬂenk].asse (ohne arbeitsteilige Ferkelerzeugung)

Sauenzahl Anzahl Sauen
Be- je

triebe Betrieb

Unter 20 60 11,6
Bis 39 80 30,6
Bis 59 73 48,7
Bis 79 91 68,9
Bis 99 112 89,8
Bis 149 171 123,1
Bis 199 124 171,8
Bis 249 57 223,9
Bis 399 64 298,2
Ab 400 12 610,0
Gesamt 844 123,9

Bestandsgrofie und Herkunft der Jungsauen

Sauenzahl Anzahl Sauen
und Herkunft Be- je
triebe Betrieb

Eigen 82 28,0

Bis 49 Gemischt 53 32,9
Zugekauft 16 26,6

Eigen 191 96,2

Bis 149 Gemischt 181 97,4
Zugekauft 31 95,7

Eigen 70  186,0

Bis 249 Gemischt 98 188,8
Zugekauft 13 196

Eigen 25  307,6

Ab 250 Gemischt 41 374,2
Zugekauft 10  337,0

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht veréffentlicht.

Be-

stands-
ergan-

zung

%
22,8

Be-
stands-
ergan-
zung

Wurf- Ab-
ziffer setz-
alter
Tage
3,35 28
3,30 29
3,35 28
3,36 28
3,38 26
3,29 26
3,34 26
3,39 26
3,34 25
3,30 25
3,34 26

Wurf- Ab-
ziffer setz-
alter

Tage

3,20 29
3,01 28
3,81 27
3,15 27
3,42 26
3,86 27
3,22 25
3,38 26
3,92 26
3,31 25
3,41 25
3,01 25

Wurf-
ab-

stands-

tage

171
166
164
161
156
155

152

154

Wurf-
ab-
stands-
tage

Gust- Je Sau und Jahr
tage Wiurfe  Gebo- Auf-
bis rene gezo-
Ab- Ferkel gene
gang Ferkel
66 1,98 22,6 20,3
67 2,06 24,4 21,9
64 2,10 247 22,1
64 2,14 25,9 23,1
61 2,22 27,7 24,6
62 2,24 28,8 25,4
55 2,29 30,7 26,8
57 2,27 31,1 27,3
54 2,31 31,5 27,6
53 2,26 32,2 27,9
58 2,25 29,7 26,1
Gust- Je Sau und Jahr
tage Wirfe  Gebo- Auf-
bis rene gezo-
Ab- Ferkel gene
gang Ferkel
65 2,08 24,1 21,6
73 1,98 23,0 20,9
65 2,05 24,9 22,3
60 2,22 27,6 24,5
64 2,19 27,9 24,5
66 2,27 29,9 26,5
53 2,30 30,0 26,4
58 2,27 31,4 27,4
58 2,33 31,5 27,0
53 2,34 31,5 27,7
53 2,28 31,5 27,6
56 2,26 33,3 28,1

Ver-
luste

%

9,8
10,4
10,4

10,9

Ver-
luste

%

10,4
9,2

10,0

14,0
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Tabelle 30
Ferkel je Wurf
Erste Wiirfe Alle
Auf- Ver- auf-
gezo- luste gezo-
gene genen
Ferkel %  Ferkel
10,07 7,6 10,26
10,53 9,1 10,60
10,37 9,7 10,56
10,58 99 10,78
10,97 10,5 11,10
11,41 11,0 11,33
11,87 116 11,70
12,32 10,8 12,01
12,13 11,5 11,96
12,84 11,8 12,35
11,69 11,0 11,58
Tabelle 31
Ferkel je Wurf
Erste Wiirfe Alle
Auf- Ver- auf-
gezo- luste gezo-
gene genen
Ferkel %  Ferkel
10,11 9,4 10,40
10,60 8,1 10,56
11,01 9,5 10,86
10,98 10,6 11,03
11,19 10,7 11,19
11,84 10,9 11,66
11,73 11,4 11,47
12,31 11,0 12,09
11,80 13,3 11,59
11,93 10,5 11,83
12,41 11,6 12,10
12,79 13,5 12,44
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Zuchtleistung nach Tabelle 32
Wurfziﬂ:‘er Wurfziffer Wiirfe Je Wurf Verluste Wurf-
Gesamt Anteil  Geborene Aufgezogene abstands-
Ferkel Ferkel tage
% %
1. Wurf 42.776 18,0 12,7 11,6 8,2
2. Wurf 39.183 16,5 13,3 11,9 10,2 159
3. Wurf 34.752 14,6 13,8 11,9 13,8 154
4 Wurf 30.073 12,7 13,8 11,7 14,9 154
5. Wurf 25519 10,7 13,5 11,5 14,8 153
6. Wurf 20.961 8,8 13,2 11,3 14,5 153
7. Wurf 15.824 6,6 12,8 11,2 12,4 152
8. Wurf 11.214 47 12,3 10,9 11,3 152
9. Wurf 7.049 2,9 11,9 10,7 10,0 153
10. Wurf 4.068 1,7 11,4 10,4 9.4 152
11. Wurf 2.271 0,9 11,1 10,0 9,2 153
12. Wurf und weitere 2.734 1,1 10,4 9,7 6,4 156
Verteilung der Tabelle 33
Fleischerzeugerring Abgangsursache
AbgangsursaChen Frucht- Funda- Alter Konsti- Zucht- Sauge- Ver- Ver- Sonstige
der Sauen na Ch barkeit ment tution leistung leistung endet werfen
Fleischerzeuger-
. % % % % % % % % %
ringen )
Mittelfranken 25,5 3,5 48 14,7 2,5 15,9 10,7 0,9 21,0
Unterfranken 12,1 4.4 2,8 3,3 7,0 53 6,4 0,3 57,9
Oberfranken 23,5 5,8 5,2 5,4 13,9 8,3 9,9 1,4 26,2
Wertingen 29,5 6,5 43 9,8 14,7 3,3 10,1 2,1 19,3
Landshut 51,2 3,2 12,8 1,4 6,5 48 9.8 0,8 9,1
Miuhldorf-Traunstein 33,9 4,0 0,3 7,3 3,1 20,9 11,0 0,7 18,4
Niederbayern Ost 52,1 1,6 1,5 0,1 1,4 5,7 5,4 0,3 31,5
Oberbayern West 19,6 1,8 3,8 6,3 1,1 3,8 8,5 0,2 543
Oberpfalz 25,3 8,2 6,3 6,6 5,9 13,8 8,0 0,6 24,9
Bayern 32,3 4,6 6,1 6,0 6,5 9,1 9,1 0,8 25,0
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Einfluss der Her- Tabelle 34
d f . h f Anteil Sauen Anteil Wurf- Je Sau und Jahr
eniu rung au Betriebe je Jungsauen- abstands- Wirfe Aufgezogene
ausgeWé_h].te Kenn- Betrieb wirfe tage Ferkel
groflen der Ferkel-
% %
erzeugung
Bestandserganzung in Prozent
Unter 10 2 63,3 9,9 157 2,30 25,6
10 bis 19 8 73,0 12,3 160 2,18 25,0
20 bis 29 15 118,3 14,6 157 2,24 25,5
30 bis 39 30 143,5 17,0 154 2,26 26,6
40 bis 49 23 145,5 19,3 152 2,27 26,5
Ab 50 17 118,3 23,7 152 2,23 25,2

Absetzalter in Tagen

21 bis 22 10 175,2 17,5 151 2,32 27,2
23 bis 24 11 133,0 18,1 154 2,27 26,8
25 bis 28 68 126,5 18,0 154 2,24 26,0
29 bis 34 7 56,2 19,2 166 2,11 23,1
Ab 35 4 39,8 22,0 180 1,94 19,2
Wurfabstandstage

Unter 150 22 170,2 18,3 148 2,34 27,8
Bis 159 48 138,6 17,6 154 2,26 26,4
Bis 169 16 80,0 18,4 164 2,11 23,0
Bis 179 9 68,1 19,1 175 1,95 20,3
Bis 189 2 45,1 22,0 184 1,89 18,9
Ab 190 4 27,1 21,5 204 1,77 16,9
Giisttage bis Abgang

Unter 50 28 135,7 18,0 153 2,33 27,5
Bis 59 23 152,3 17,7 152 2,29 26,7
Bis 69 18 127,9 18,6 155 2,22 25,8
Bis 89 19 103,6 17,7 156 2,15 24,2
Bis 119 8 71,7 17,9 162 2,04 22,2
Ab 120 2 63,6 22,5 161 1,94 19,8
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Grofde der Sauenbestande nach Fleischerzeugerringen (in prozent der Betriebe und der Sauen in den FER)

Tabelle 35
Fleischerzeugerring Bis 39 40 bis 59 60 bis 79 80 bis 99 100 bis 149 150 bis 199 200 bis 299 ADb 300
Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen
Be- Be- Be- Be- Be- Be- Be- Be-
triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen triebe Sauen
Mittelfranken 11,5 1,4 2,3 0,8 9,2 4,3 11,5 6,6 21,8 17,3 17,2 19,5 19,5 31,2 6,9 18,9
Unterfranken 10,1 1,0 159 55 8,7 43 10,1 63 13,0 120 174 218 17,4 30,1 7,2 19,0
Oberfranken 25,0 3,8 8,8 3,8 8,8 5.4 8,8 6,7 16,2 16,6 162 240 10,3 216 59 18,1
Wertingen 16,0 1,8 6,7 20 10,7 48 6,7 3,7 213 16,7 17,3 19,1 13,3 19,7 80 32,1
Landshut 16,2 2,2 7,8 3,1 11,3 6,3 11,8 8,5 21,1 21,3 16,2 22,4 13,2 26,4 2,5 9,8

Miihldorf-Traunstein 31,6 6,6 8,9 51 10,1 8,1 7,6 79 241 332 11,4 222 63 16,8 = =

Niederbayern Ost 21,3 50 11,5 59 98 74 148 142 279 354 98 186 3,3 7,6 16 60
Oberbayern West 18,3 53 11,7 56 13,3 96 21,7 194 233 294 1,7 26 50 12,7 50 155
Oberpfalz 184 29 8,5 3,6 142 87 106 82 234 247 99 148 9,9 207 50 16,6
Bayern 182 28 86 35 110 64 11,3 82 21,4 21,6 13,5 192 11,5 228 44 156

Ergebnisse der Betriebe mit unter- und uberdurchschnittlicher Aufzuchtleistung je Sau und Jahr

Tabelle 36
Bestandsgrofle Anzahl Sauen Be- Wurf- Ab- Wurf- Gust- Je Sau und Jahr Ferkel je Wurf
Be- je stands- ziffer  setz- ab- tage Wiurfe Gebo-  Auf- Ver-  Erste Wiirfe Alle
triebe Betrieb ergan- alter stands- bis rene  gezo- luste Auf- Ver- auf-
zung tage Ab- Ferkel  gene gezo- luste gezo-
gang Ferkel gene genen
% Tage %  Ferkel %  Ferkel
10 % Beste 42 68,2 29,4 3,41 26 152 50 2,40 32,8 29,2 11,0 12,01 10,8 12,14
25 % Beste 104 67,3 32,2 3,39 26 154 54 2,34 30,7 27,5 10,7 11,62 10,2 11,75
Bis 99
Sawep,  Gesamt 416 554 369 3,36 27 160 63 2,15 26,2 23,4 10,9 10,70 10,0 10,86
25 % Schwachste 104 38,9 42,8 3,13 29 175 74 1,85 19,7 17,4 12,0 9,37 10,1 9,40
10 % Schwéchste 41 33,7 46,5 2,82 31 186 68 1,71 17,3 151 12,5 8,79 10,0 8,85
10 % Beste 30 1553 38,2 3,22 26 150 47 242 362 31,8 122 13,45 10,9 13,15
25 % Beste 74 152,4 39,6 3,28 26 151 50 2,38 34,5 30,2 12,3 12,98 11,0 12,68
100 - 200
Saver,  Gesamt 295 1436 41,1 3,32 26 153 59 227 29,8 261 124 11,64 11,3 1151
25 % Schwachste 73 136,9 41,3 3,39 26 160 73 2,09 249 21,8 12,6 10,52 11,6 10,41
10 % Schwéchste 29 1348 37,9 3,56 26 165 82 200 227 202 11,7 10,27 10,4 10,06
10 % Beste 14 290,9 35,5 3,65 24 150 49 240 370 32,1 114 13,58 11,0 13,38
25 % Beste 34 3133 39,9 3,32 24 150 50 2,35 35,5 30,8 12,1 13,32 11,3 13,05
g;’;:nmo Gesamt 133 2945 43,2 3,35 25 152 55 229 31,5 27,6 12,2 1232 11,3 12,05
25 % Schwéchste 33 287,3 45,5 3,38 25 155 62 2,16 27,2 23,8 12,2 11,10 11,7 11,02
10 % Schwéchste 13 262,4 399 3,40 26 159 65 2,07 247 221 104 10,59 10,7 10,67
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Tabelle 37
. Jahr Anzahl Sauen Geborene Je Sau und Jahr Verluste Auf-
EntWICkIung der Betriebe Ferkel gezogene
Zuchtleistungs- Ferkel
Auf-
prufung von Je gezogene
. Gesamt Betrieb Je Wurf  Wiirfe Ferkel % Gesamt
1966 bis 2021
1965/66 833 7.130 8,6 10,6 - - 11,7 66.735
1967/68 1.585 16.508 10,4 10,6 2,05 19,1 13,9 316.074
1969/70 2.108 27.209 12,9 10,6 1,94 18,2 13,1 496.452
1971/72 2.373 35.355 14,9 10,9 1,92 18,6 12,8 659.154
1973/74 2.630 47.813 18,4 10,2 2,04 18,4 12,0 893.340
1975/76 2.837 59.275 21,1 10,1 2,05 18,5 10,7 1.111.746
1977/78 3.842 97.307 25,4 9,8 2,07 18,5 9,2 1.813.835
1979/80 4.067 110.066 27,2 9,8 2,06 18,4 9,3 2.047.831
1981/82 4.433 123.320 27,4 9,7 2,12 18,8 9,4 2.290.994
1983/84 4.861 142.960 28,6 9,8 2,15 19,3 8,8 2.693.742
1985/86 4.982 147.693 29,2 9,9 2,12 19,1 8,6 2.787.630
1987/88 0 4.842 157.777 33,0 9,9 1,90 17,2 8,0 2.768.541
1989/90 4.593 155.169 34,4 9,9 1,98 18,0 7,9 2.851.036
1991/92 4.602 168.417 36,4 9,9 1,96 17,7 8,2 2.966.167
1993/94 4.439 177.956 40,3 9,8 1,97 17,7 8,2 3.172.545
1995/96 4.140 179.760 43,5 9,9 2,00 18,1 8,3 3.271.132
1997/98 3.996 197.596 48,2 10,0 2,05 18,8 8,4 3.626.287
1999/00 3.640 194.992 53,2 10,1 2,05 18,9 8,4 3.665.106
2001/02 3.215 186.666 59,4 10,2 2,11 19,6 9,0 3.746.681
2003/04 3.040 185.002 61,2 10,3 2,11 19,7 9,6 3.662.378
2004/05 2.943 192.458 65,5 10,4 2,11 19,9 9,6 3.838.409
2005/06 2.769 193.193 69,8 10,5 2,14 20,4 9,5 3.941.813
2006/07 2.682 195.337 73,2 10,7 2,15 20,7 9,6 4.069.363
2007/08 2.495 188.586 77,6 10,8 2,16 21,0 9,9 4.096.256
2008/09 2.257 189.289 83,6 11,0 2,17 21,4 10,1 4.036.462
2009/10 2.100 188.183 89,0 11,1 2,20 22,0 10,1 4.104.689
2010/11 1.996 179.360 91,2 11,2 2,20 22,3 10,1 4.052.053
2011/12 1.868 174.041 93,2 11,4 2,23 22,8 10,4 3.908.652
2012/13 1.570 155.595 101,2 11,5 2,22 22,9 10,7 3.639.136
2013/14 1.449 155.291 107,4 11,8 2,23 23,4 10,6 3.646.509
2014/15 1.382 149.645 109,8 12,0 2,24 23,9 10,9 3.631.416
2015/16 1.246 136.321 111,6 12,1 28215 24,2 11,2 3.365.526
2016/17 1.191 135.186 114,0 12,4 2,23 24,4 11,5 3.278.838
2017/18 1.077 126.486 119,0 12,5 2,22 24,6 11,7 3.162.328
2018/19 1.000 117.374 120,2 12,7 2,20 24,6 12,1 2.964.374
2019/20 945 112914 121,2 13,0 2,22 25,4 12,0 2.911.490
2020/21 844 102.574 124,0 13,2 2,25 26,1 12,0 2.730.687

D = ab 1988 einschlieflich der Jungsauen
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Leistung der Jungsauen

Herkunft und Fleischerzeugerring

Tabelle 38
Fleischerzeugerring Jung- Im eigenen Betrieb erzeugt Deckféahig zugekauft Tréachtig zugekauft
sauen  Anteil Gebo- Aufge- Alter Anteil Gebo-  Aufge- Alter Anteil Gebo- Aufge-  Alter
rene zogene rene zogene rene zogene
Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel
Anzahl % Tage % Tage % Tage
Mittelfranken 5.289 57 12,4 11,4 392 42 13,3 12,2 383 1 13,2 11,3 413
Unterfranken 3.127 54 12,2 11,2 385 42 13,6 12,3 381 4 11,6 10,7 375
Oberfranken 2.847 47 12,3 11,1 394 49 13,0 12,1 379 4 12,8 11,7 372
Wertingen 3.949 66 11,7 10,9 393 32 12,6 11,7 376 1 11,7 10,7 367
Landshut 9.678 60 12,6 11,5 397 37 13,6 12,4 375 3 11,5 10,6 366
Miihldorf-Traunstein 3.180 81 12,0 11,0 396 12 14,0 12,6 380 6 11,9 10,8 378
Niederbayern Ost 2.150 62 12,2 11,3 385 35 13,2 11,9 381 3 12,6 11,4 375
Oberbayern West 2.467 79 12,1 11,2 388 19 12,8 11,6 377 2 13,4 11,7 401
Oberpfalz 6.517 76 12,6 11,7 394 22 14,0 12,9 386 2 12,6 11,9 379
Bayern 2020/2021 39.204 65 12,3 11,3 393 33 13,4 12,3 379 3 12,1 11,1 375
Abweichung zum Vorjahr  -4.796 0 0,2 0,1 -2 0 0,1 0,1 2 0 0,6 0,4 7
Herkunft und Genetik
Tabelle 39
Genetik Im eigenen Betrieb erzeugt Deckfahig zugekauft Trachtig zugekauft
Jung- Gebo- Aufge- Alter Jung- Gebo- Aufge- Alter Jung- Gebo-  Aufge- Alter
sauen rene  zogene sauen rene  zogene sauen rene  zogene
Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel Ferkel
Anzahl Tage Anzahl Tage Anzahl Tage
DL 12.510 11,9 11,0 395 864 12,2 11,3 378 166 12,1 11,0 374
DE x DL 7.699 12,6 11,6 392 2.286 12,7 11,7 377 405 11,8 10,8 371
BY-Hyb - - - - 3.913 12,8 11,9 380 300 11,9 10,8 375
BY-Hyb o = o = 565 13,1 12,4 388 142 12,9 12,1 392
Danzucht - - - - 2.602 15,2 13,5 386 - - - -
BHZP 296 13,6 12,6 388 1.950 13,4 12,2 377 = = = =
Sonstige? 2.993 12,4 11,4 391 2.262 13,4 12,3 376 63 13,5 12,0 368
Gesamt 23.676 12,2 11,3 394 14.442 13,4 12,2 380 1.084 12,1 11,1 375

D Sonstige Rassen: DE, PI, Duroc, United Pig Breeders, Hermitage, Axiom, etc.
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Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitskontrolle

Vergleich der Zuchtleistungsergebnisse in Betrieben mit und ohne Wirtschaftlichkeitskontrolle
(Betriebe mit/ohne Ferkelaufzucht)

Tabelle 40
Fleischerzeugerring Mit Wirtschaftlichkeitskontrolle Ohne Wirtschaftlichkeitskontrolle
Anteil  Anteil Betriebe Sauen je Bestands- Je Sau und Jahr Sauen je Bestands- Je Sau und Jahr
Betriebe  Ferkel- Absatz- Betrieb erganzung Wiirfe  Aufgezo- Betrieb erganzung Wiirfe  Aufgezo-
gewichte ferkel gene Ferkel gene Ferkel
25-30kg
% % % % %
Mittelfranken 21 67 33 178,5 46,1 2,29 27,0 143,2 43,3 2,26 26,4
Unterfranken 67 93 7 129,3 38,4 2,25 26,3 181,1 37,8 2,30 27,4
Oberfranken - - - - - - - 117,3 42,0 2,26 25,8
Wertingen 11 88 13 2272 40,4 2,22 28,0 154,7 37,3 2,22 24,7
Landshut 34 63 37 139,3 42,4 2,28 27,0 118,5 40,9 2,23 25,7
Miihldorf-Traunstein 29 87 13 135,2 45,2 2,26 25,9 76,5 41,0 2,20 24,2
Niederbayern Ost 49 87 13 109,0 36,7 2,16 24,9 79,6 37,8 2,23 25,7
Oberbayern West 28 100 - 1221 452 2,28 26,5 92,4 40,4 2,16 23,7
Oberpfalz 26 89 11 159,1 42,0 2,36 28,4 101,5 41,4 2,26 26,3
Bayern 29 81 19  140,8 41,8 2,27 26,9 116,9 40,6 2,24 25,7
Ergebnisse nach Fleischerzeugerringen
Tabelle 41
Fleischerzeugerring Be- Sauen Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~ DkfL
triebe je Sauenkraft- Ferkelauf- Ge- Zucht- Bele- Sonstige  Ver- Ferkel- Alt- Gesamt- Ge- Erlés jeSau
Betrieb futter zuchtfutter sund- sauen- gung Direkt- kaufte erldés sauen- erlés  wicht
heit ersatz kosten Ferkel erlés
dt € dt € € € € € € € € kg € €
Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht (weniger als 10 % Absetzferkel)
Mittelfranken 15 1616 11,4 327 9,3 376 194 147 33 123 249 1.578 67 1.646 31,3 63 445
Unterfranken 44 126,1 12,8 332 11,4 362 196 116 36 113 25,6  1.499 79 1.578 29,9 58 423
Oberfranken - - - - - - - - - - - - - - - - -
Wertingen 8 227,2 144 360 10,6 328 198 131 43 110 25,0 1.649 50 1.699 29,5 66 530
Landshut 53 1350 12,8 359 10,7 376 188 141 36 149 25,6 1.623 59 1.681 31,4 64 432
Miihldorf-Trauntein 21 135,3 13,1 340 11,0 341 135 140 37 134 25,1 1.574 65 1.639 31,6 63 511
Niederbayern Ost 26 90,7 12,2 319 9,9 337 183 109 38 115 23,1 1.408 52 1.460 31,2 61 358
Oberbayern West 17 122,1 12,3 303 10,5 343 186 126 39 144 246 1.510 60 1.570 31,6 61 430
Oberpfalz 35 153,17 13,1 351 11,7 401 170 148 38 123 27,1 1.656 62 1.717 31,5 61 487
Bayern 219 1351 12,8 341 10,8 366 182 134 37 129 25,5 1.574 63 1.637 31,0 62 449
Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht (mind. 90 % Absetzferkel)
Bayern 29 1843 12,6 336 0,3 29 178 143 32 122 27,6 1.125 63 1.188 8,1 40 349
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Bestandsgrofie
Anzahl Be- Sauen
Sauen triebe je Sauenkraft-
Betrieb futter

dt €
Unter 40 20 23,3 12,7 323
Bis 59 17 48,7 12,2 312
Bis 79 24 68,6 12,5 332
Bis 99 26 87,6 12,4 314
Bis 149 53 1248 12,8 343
Bis 199 38 169,3 12,9 341
Bis 249 20 2243 13,3 350
Ab 250 21 3252 12,6 347
Bayern 219 135,1 12,8 341

Betriebsergebnisse gruppiert nach direktkostenfreier Leistung

Be-
triebe

Sauen
je
Betrieb

Sauenkraft-
futter

dt

Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht, d. h. mit weniger als 10 % Absetzferkel

10 % Beste 22 1614
25 % Beste 55 1713
Gesamt 219 135,1
25 % Schwichste 54 91,2
10 % Schwachste 21 71,0

12,7

Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht, d. h. mindestens 90 % Absetzferkel

25 % Beste 8 2353
Gesamt 29 1843
25 % Schwachste 7 1574

12,6
12,6

12,4

349

336

323

BAYERN m [

Tabelle 42
Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel =~ DkfL
Ferkelauf- Ge- Zucht- Bele- Sonstige Ver- Ferkel- Alt- Ge- Gewicht  Erlés je Sau
zuchtfutter sund- sauen- gung Direkt- kaufte erlés sauen- samt-
heit ersatz kosten  Ferkel erlés  erlds
dt € € € € € € € € kg € €
8,2 258 155 133 47 140 19,6 1.146 89 1.235 32,1 59 178
9,9 315 172 116 42 126 22,5 1.378 67 1.445 32,0 61 361
9,8 326 165 117 39 129 21,8 1.328 76  1.404 32,2 61 296
10,3 331 178 116 43 129 239 1.455 67 1.522 30,8 61 411
11,0 366 173 150 41 132 24,9 1.537 66 1.603 31,2 62 398
11,4 386 185 139 36 129 26,6 1.653 62 1714 31,2 62 498
11,3 382 190 128 36 122 26,3 1.645 67 1.712 30,7 63 505
10,5 372 190 130 31 129 26,6 1.640 53 1.694 30,5 62 494
10,8 366 182 134 37 129 25,5 1.574 63 1.637 31,0 62 449
Tabelle 43
Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~DkfL
Ferkelauf- Tier- Zucht- Deck- Sonstige  Ver- Ferkel- Alt- Gesamt- Gewicht Erlés je Sau
zuchtfutter arzt sauen- gebiih- Direkt- kaufte erlés sauen- erlés
ersatz ren kosten Ferkel erlés
€ dt € € € € € € € € kg € €
12,0 398 198 112 36 129 29,9 1940 61 2.000 31,0 65 791
11,5 383 182 125 35 128 27,9 1.791 63 1.854 31,0 64 667
10,8 366 182 134 37 129 25,5 1.574 63 1.637 31,0 62 449
10,3 358 190 157 37 131 21,7 1.284 70 1.354 30,6 59 134
9,8 339 183 164 38 139 19,8 1.168 61 1.229 31,4 59 21
0,5 45 190 136 32 108 30,7 1.312 58 1.371 8,1 42 511
0,3 29 178 143 32 122 27,6 1.125 63 1.188 8,1 40 349
0,3 20 176 137 38 138 23,8 904 52 955 8,0 38 124
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Betriebsergebnisse gruppiert nach Anzahl verkaufter Ferkel je Sau und Jahr

Tabelle 44
Be- Sauen Direktkosten je Sau Leistung je Sau Leistung je Ferkel ~ DkfL
triebe je Sauenkraft- Ferkelauf- Tier- Zucht- Deck- Sonstige  Ver- Ferkel- Alt- Ge- Gewicht Erlds je Sau
Betrieb futter zuchtfutter arzt sauen- gebith- Direkt- kaufte erlés sauen- samt-
ersatz ren kosten Ferkel erlés  erlds
dt € dt € € € € € € € € kg € €
Betriebe mit eigener Ferkelaufzucht, d.h. mit weniger als 10 % Absetzferkel
10 % Beste 22 1648 13,1 362 12,7 465 217 136 36 148 31,1 1.955 65 2.019 31,0 63 655
25 % Beste 55 1676 13,2 355 12,4 436 200 143 35 138 29,3 1.829 64 1.893 31,2 63 586
Gesamt 219 135,1 12,8 341 10,8 366 182 134 37 129 25,5 1.574 63 1.637 31,0 62 449

25 % Schwachste 54 80,9 12,4 319 8,8 286 159 127 41 121 19,2 1.214 68 1.283 31,4 63 231
10 % Schwachste 21 59,6 12,8 327 7,0 232 151 118 54 136 16,5 1.121 75 1.195 31,4 68 178
Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht, d.h. mindestens 90 % Absetzferkel

25 % Beste 8 2422 12,6 350 0,3 36 192 142 33 109 31,6 1.307 57 1.364 7,8 41 501
Gesamt 29 184,33 12,6 336 0,3 29 178 143 32 122 27,6 1.125 63 1.188 8,1 40 349

25 % Schwéchste 7 1546 12,4 298 0,3 17 169 124 32 137 22,5 872 58 929 8,2 38 152

Ergebnisse der Zuchtwertschatzung der Jungsauen (ca 7su kreuzung DE x DL; Rest DL)
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Jungsauen-Selektionstest von Herdbuchbetrieben nach Fleischerzeugerringen

Tabelle 45

Fleischerzeugerring  Getestete Alter Gewicht Tagliche Bemus- Speckmafle Speck-
Tiere Zunahme kelung B B+M 6 M 6V 6 H summe

Tage kg g Punkte mm mm mm mm mm mm

Mittelfranken 5.818 183 111 604 6,9 11,2 61,9 11,1 13,7 11,1 36,0
Unterfranken 2.616 175 106 604 7,4 10,3 63,7 10,4 10,6 9.8 30,8
Oberfranken 2.765 165 94 569 7,1 10,3 58,4 10,2 11,9 10,6 32,8
Wertingen 716 171 103 604 6,8 12,7 61,5 12,7 14,6 12,9 40,3
Landshut 4.042 190 115 607 7,0 13,8 61,8 13,7 14,3 14,5 42,6
Miihldorf-Traunstein 990 190 107 566 7,0 12,1 60,9 12,1 13,0 12,4 37,7
Niederbayern West 33 184 104 570 7,0 13,6 59,9 13,7 13,9 13,8 41,5
Oberbayern West 1.295 189 103 543 6,9 12,8 57,9 12,8 15,4 13,0 41,3
Oberpfalz 691 189 112 594 6,9 11,3 60,7 11,2 14,2 11,5 36,9
Bayern 18.966 181 107 593 7,0 11,7 61,2 11,7 13,3 11,9 36,9

Jungsauen-Selektionstest von Ferkelerzeugerbetrieben nach Fleischerzeugerringen

Tabelle 46

Fleischerzeugerring  Getestete Alter Gewicht Tagliche Bemus- Speckmafle Speck-
Tiere Zunahme kelung B B+M 6 M 6V 6 H summe
Tage kg g Punkte mm mm mm mm mm mm
Mittelfranken 1.731 208 126 606 6,9 14,6 64,9 14,5 17,2 14,5 46,3
Unterfranken - - - - - - - - - - -
Oberfranken 632 214 127 597 7,1 14,5 65,0 14,5 16,2 15,1 458
Wertingen 846 201 120 598 7,0 14,6 63,1 14,6 17,7 15,5 47,8
Landshut 1.138 216 118 545 6,9 14,3 63,0 14,3 14,5 14,4 434
Miihldorf-Traunstein 1.655 207 124 605 7,0 14,5 65,0 14,4 16,4 16,0 46,9
Niederbayern West - - - - - - - - - - -
Oberbayern West 672 199 122 614 7,0 13,9 62,8 13,9 16,9 15,0 45,8
Oberpfalz 4.010 217 130 603 7,1 14,0 66,9 14,0 16,2 14,2 44,4
Bayern 10.684 211 125 597 7,0 14,3 65,2 14,3 16,4 14,7 454

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht veréffentlicht.
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Weitere Ergebnisse der Jungsauenselektion in Ferkelerzeugerbetrieben

Alter Tabelle 47
Alter in Tagen Getestete Anteil Alter Gewicht Tégliche Bemus- Speck- Muskel- Index
Tiere Zunahme kelung maf3B dicke
Tage % Tage kg g Punkte mm mm
Unter 150 113 1,0 145 84 582 6,9 11,5 459 111
Bis 179 1.452 13,5 168 103 612 7,0 12,3 49,0 110
Bis 209 3.916 36,6 195 120 617 7,0 13,5 50,7 110
Bis 239 3.471 32,4 224 133 594 7,1 15,1 51,6 113
Bis 269 1.217 11,3 251 141 559 7,0 15,8 51,8 113
Bis 299 357 3,3 280 151 540 7,1 16,5 52,3 111
Ab 300 158 1,4 325 160 494 7,1 18,9 51,5 105
Tagliche Zunahme Tabelle 48
Tagliche Getestete Anteil Alter  Gewicht Bemus- Speck-  Muskel- Index
Zunahme Tiere kelung mafd B dicke
g % Tage kg Punkte mm mm
Unter 400 82 0,7 216 78 6,6 10,9 44,7 96
Bis 449 199 1,8 233 100 6,6 11,7 46,4 100
Bis 499 742 6,9 233 111 6,8 12,8 48,4 105
Bis 549 1.785 16,7 221 116 7,0 13,3 49,7 108
Bis 599 2.652 24,8 212 122 7,0 14,1 50,7 111
Bis 649 2614 24,4 207 129 7,1 14,7 51,5 113
Ab 650 2.610 24,4 200 139 7,2 15,5 52,5 116
Bemuskelung Tabelle 49
Bemuskelung Getestete Anteil Alter Gewicht Tégliche Speck-  Muskel- Index
Tiere Zunahme maf} B dicke
Punkte % Tage kg g mm mm
1bis 4 2 0,0 245 112 468 15,0 41,5 96
5 17 0,1 215 94 443 10,0 43,4 93
6 584 54 208 110 529 11,6 47,8 106
7 8.466 79,2 210 125 596 14,3 50,5 112
8 bis 9 1.615 15,1 217 136 631 15,0 54,1 114
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Exterieur Tabelle 50
Exterieur Getestete Anteil Alter Gewicht Tagliche Bemus-  Speck- Muskel- Index
Tiere Zunahme kelung maf3 B dicke
Note % Tage kg g Punkte mm mm
1bis & 27 0,2 239 144 608 6,8 16,0 55,0 99
5 248 2,3 223 129 581 7,0 12,8 53,1 102
6 1.207 11,2 214 123 579 6,9 13,8 51,1 108
7 4664 43,6 211 126 599 7,1 14,1 51,1 111
8 4.435 41,5 210 125 601 7,0 14,6 50,4 113
9 103 0,9 217 133 618 7,0 14,4 52,2 118
Gesamtbewertung Tabelle 51
Wertklasse Getestete Anteil Alter Gewicht Tagliche Bemus-  Speck- Muskel- Index
Tiere Zunahme kelung maf} dicke
B
% Tage kg g Punkte mm mm
Zuchttauglich 3.557 33,2 209 128 617 7,0 14,9 50,8 117
Prod.-tauglich 6.193 57,9 209 123 593 7,1 13,9 51,0 109
Untauglich 927 8,6 234 128 553 7,0 14,3 50,2 107
ZUChtelnSthung Fleischerzeugerring Anzahl Funda- Bemus- Zuchttauglich Produktionstauglich Zuchtuntauglic';absetliiel;-z
naCh F]-eiSCher' ment kelung Tiere Index Tiere Index  Tiere Index zitzen
zeugerringen
Punkte Punkte % % % %
Mittelfranken 1.731 3,9 6,9 43,6 117 48,7 106 7,5 114 1,6
Unterfranken - - = = = S = - - -
Oberfranken 632 3,0 71 150 118 82,2 112 2,6 95 0,6
Wertingen 846 3,8 7,0 50,9 116 43,4 106 5D 104 0,7
Landshut 1.138 3,9 6,9 62,9 115 25,6 99 11,4 107 0,7
Mithldorf-Traunstein 1.655 3,9 70 51,4 115 38,9 104 9,6 108 0,7
Niederbayern Ost - - - - - - - - - -
Oberbayern West 672 3,9 7,0 18,4 114 75,5 105 5,9 98 1,1
Oberpfalz 4.010 3,5 7,1 14,5 119 75,2 113 10,2 107 6,5
Bayern 2020/2021 10.684 3,7 70 332 117 57,9 109 8,7 107 3,0
Abweichung zum Vorjahr 455 0,0 0,0 -2,1 4 1,6 2 0,4 3 0,3

Aus Datenschutzgriinden werden Werte aus weniger als 5 Betrieben nicht veréffentlicht.
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Erlauterungen

Priifungsjahr
Das Priufungsjahr beginnt am 1. Juli und endet
am 30. Juni.

Umfang der Kontrolle

Ein Betrieb hat seinen gesamten Sauenbestand
der Einfachzuchtleistungsprifung zu unterstel-
len.

Zuchtsauenbestand

Zum Zuchtsauenbestand zahlen alle im Betrieb
gehaltenen Tiere ab dem ersten Decken und
zugekaufte trachtige Jungsauen ab Zukaufs-
datum bis zum Abgang aus dem Betrieb. Der
durchschnittliche Zuchtsauenbestand ergibt
sich aus der Summe der Futtertage dividiert
durch 365 Tage.

Leistungsberechnungen

Samtliche Jahresdurchschnittsleistungen sind
auf den durchschnittlichen Zuchtsauenbestand
bezogen.

Wurfabstandstage =

Zeitraum in Tagen zwischen den Abferkeldaten
zweier aufeinander folgender Wiirfe.

Durchschnittliche Wurfabstandstage =
Summe aller Wurfabstandstage geteilt durch
die Anzahl der Zwischenwurfzeiten.

Anzahl geborene Ferkel =

Anzahl lebend geborene Ferkel. Totgeborene
Ferkel werden hierbei nicht berticksichtigt.

Anzahl aufgezogener Ferkel =
Anzahl lebende Ferkel zum Absetzzeitpunkt.

Wirtschaftlichkeit der Ferkelerzeugung

Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung wird nur
in solchen Betrieben durchgefiihrt, die ge-
eignete Unterlagen liefern kénnen.

Direktkosten

Direktkosten werden bei jedem Besuch des
Ringberaters fiir den Betriebszweig Ferkelerzeu-
gung festgehalten. Die Menge des verwendeten
Kraftfutters wird aus der Futterzuteilungsliste
oder aus den erstellten Mischungen berechnet.

Zu den Direktkosten zahlen:

. Tierzukaufe

. Kraftfutterkosten

. Besamung

. sonstige Direktkosten, bestehend aus

. Gesundheit (Tierarzt, Impfung,
Medikamente Hygiene/Desinfektion)

. Heizung

. Strom

. Wasser

. Beitrage

. Geratekosten

(keine Verzinsung des Umlaufkapitals, kein
Ansatz fiir Gebaude, Lohne, Gehalter)

Futtermittelkosten

Fir Futtermittel wurden folgende Preise zu
Grunde gelegt:

. fur Zukauffutter, Fertigfutter, Eiweiflkon-
zentrat usw. der jeweilige Marktpreis
(loco Hof einschliefllich Mehrwertsteuer);

. fur im Betrieb erzeugtes Futtergetreide
der erzielbare Verkaufspreis zuzuglich
Kosten fiir Schroten und Mischen zum
Zeitpunkt des Verbrauchs.

Sonstige Direktkosten

Je Zuchtsau und Jahr kommen Kosten fiir Strom,
Wasser, Stallgerate, Heizung, Tierseuchenkasse
und Erzeugerringbeitrag zur Anrechnung. Ein
Ansatz fir Léhne und Gebaude erfolgt nicht.

Kosten der Bestandserginzung

Beim Jungsauenzukauf wird der Ankaufs-
preis, bei selbst aufgezogenen Jungsauen der
vergleichbare Marktpreis der Zuchtorganisa-
tion angerechnet. Bei Zuchtlaufern werden
bis zum ersten Decken noch Futterkosten
hinzugerechnet.

Leistungen

Leistungen sind die Erlose aus Ferkel- und Alt-
sauenverkauf (Jungsauenverkauf und Schlacht-
tiererlos werden nicht berticksichtigt).

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

Die direktkostenfreie Leistung ermittelt sich
aus der Differenz von Leistung (Tierverkaufe,
Entschadigungen) und Direktkosten (Tierzu-
kauf, Kraftfutter, Besamung und sonstigen
Direktkosten).

Zuchtwertschitzung der Jungsau im Feld

Die Merkmale der ,Mastleistung“ und ,Schlacht-
leistung” im Index sind 6konomisch so gewich-
tet, dass der Zuchtfortschritt zu 75 % auf der
Mastleistung und zu 25 % auf der Schlacht-
leistung beruhen. Die Bemuskelung wird zwar
bewertet, geht jedoch nicht in den Index ein.
Als Mindestleistung fiir die Zuchttauglichkeit
wurde die Note 3 festgelegt. Hinzu kommt fern-
er eine sorgfaltige Beurteilung des Gesduges und
der Zitzenausbildung. Zur Priufung auf Stres-
sempfindlichkeit wird der MHS-Test vorgenom-
men bzw. Testergebnisse der Eltern beriick-
sichtigt

Steigerung der Fruchtbarkeit

Seit April 2011 verdoppelte sich durch die Ein-
beziehung der Daten aus 2.000 LKV-Ferkeler-
zeugerbetrieben die Datenmenge, die fiir die
Schatzung der Fruchtbarkeitszuchtwerte der
aktuellen Zuchttiere zur Verfiigung steht. Damit
konnen seitdem die Zuchtwerte der Eber und
Sauen sowohl bei der Deutschen Landrasse als
auch beim Deutschen Edelschwein noch sicher-
er geschatzt werden. Insbesondere die Eber der
Rasse Deutsches Edelschwein, die auf der Vater-
seite fiir die Erzeugung der Bayernhybrid-Jung-
sauen eingesetzt werden, profitieren davon.

Ferkelerzeugung -
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l@ BAYERNE Jahresabschluss Ferkelerzeugung 2020/2021
Betrieb: 09-999 Max Mustermann, 12345 Musterstadt
Ringberater: Johann Meier
Stand: 6. 1220
Tabellarischer Jahresabschluss - Wirtschaftlichkeitskontrolle
Kennzahlen Betrieb VST 21 Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Gesamtiiberblick
Verkaufte Ferkel St 4.083 4.163 3.462 4.776 4.948
Verkaufte Ferkel pro Sau und Jahr St. 25,0 27,2 25,6 28,1 30,0
Leistung verkaufte Tiere (€, umgerechnet pro Sau)
Ferkel € 1.415 1.594 1.533 1.761 1.889
Absetzferkel € 0 17 11 9 23
Ferkel zur Nachtzucht = 65 29 22 23 15
Spanferkel € 41 17 11 9 11
Altsauen € 70 62 63 63 58
Eber € 0 0 0 0 0
Sonstige Leistungen € 0 1 7 16 23
Summe Leistungen € 1.592 1.719 1.647 1.882 2.019
Futterkosten je Sau
Universalfutter (tragend, sdugend, leer) € 0 16 13 2 0
Kraftfutter Sauen, tragend € 346 227 218 218 214
Kraftfutter Sauen, sdugend 2 67 108 109 113 120
Grundfutter Sauen € 0 1 1 0 0
Kraftfutter Ferkel € 352 401 368 391 410
Summe Futter € 765 752 708 725 744
Bestandsergédnzung je Sau
Jungsauen Zukauf € 0 a5 55 56 76
Jungsauen Nachzucht € 226 113 77 68 36
Eber Zukauf oder Nachzucht € 0 0 1 1 0
Summe Bestandsergdnzung € 226 148 134 125 112
Besamung/Spermazukauf je Sau
Sperma/Material € 38 30 29 30 32
Besamungsgebiihr € 0 7 9 5 5
Summe Besamung/Spermazukauf € 38 38 37 35 37
Gesundheitskosten je Sau
Tierarzt € 157 146 104 117 121
Medikamente € 0 17 28 20 19
Impfung/Prophylaxe € 0 4 44 41 52
Hygiene/Desinfektion € 2 3 6 4 5
Summe Gesundheit € 159 170 182 183 198
Sonstige Direktkosten je Sau
Heizung E 23 24 22 24 23
Strom € 50 48 53 49 50
Wasser € 10 il 10 11 11
Stallgerate/Kleinmaterial € 10 12 17 16 16
Gebiihren/Beitrage € 48 27 26 27 27
Summe Sonstige Direktkosten € 141 123 128 128 128
Summe Direktkosten je Sau € 1.330 1.231 1.189 1.196 1.218
Summe Leistungen je Sau € 1.592 1.719 1.647 1.882 2.019
DkfL pro Sau € 262 488 458 685 802
DkfL pro Ferkel € 10 18 18 24 27
Fur die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich
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@ BAYERNE Jahresabschluss Ferkelerzeugung 2020/2021
Ringberater: Johann Meier
Stand: 16.12.21
Tabellarischer Jahresabschluss - Einfachzuchtleistung
Kennzahlen Betrieb VST 21 Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Gesamtiiberblick
Anzahl Sauen @ St. 163 116 124 186 191
Anzahl Zugénge St. 101
Anzahl Abgénge St. 88
Durchschnittliche Wurfziffer n 4,50 4,12 4,08 4,02 3,98
Anzahl Wirfe insgesamt St. 374 265 279 439 455
Anzahl 1. Wiirfe St. 69 47 51 7 79
Anzahl weitere Wirfe St. 305 218 229 363 377
Anteil 1. Wiirfe % 18 18 18 17 flss
Geborene Ferkel gesamt St. 4.764 3.504 3.683 6.291 6.834
Abgesetzte Ferkel gesamt St. 4.289 3.133 3.236 5.507 5.954
Leistung aller Sauen
Geborene Ferkel/Sau und Jahr St. 29,2 30,3 29,7 33,8 35,7
Abgesetzte Ferkel/Sau und Jahr St. 26,3 27,1 26,1 29,6 31,1
Wiirfe/Sau und Jahr St. 2,29 2,29 2,25 2,36 2,38
Leistung der Sauen alle Wiirfe
Anzahl Ferkel geboren St. 12,74 13,20 13,19 14,32 15,00
Anzahl Ferkel abgesetzt 2 11,47 11,80 11,59 12,54 13,07
Alter beim Absetzen Tage 26 26 26 25 25
Verlustrate % 10 11 12 12 12
Wourfabstand Tage 148 152 154 151 151
Umrauscherquote % 4 8 9 i ifi
Abferkelquote * % 97 97 101 108 118
Wiirfe bei Sauenabgang St. 5,44 6,14 6,05 6,12 6,13
Tage letzter Wurf bis Abgang Tage 53 56 58 51 50
Leistung der Jungsauen (1. Wurf)
Anzahl Ferkel geboren St. 12,3 12,9 12,8 13,9 14,6
Anzahl Ferkel abgesetzt St. 11,0 12,0 il 12,8 13,3
Alter beim Absetzen Tage 26 26 26 25 25
Verlustrate % 11 10 11 11 11
Alter beim 1. Wurf Tage 430 394 387 383 379
Umrauscherquote % 8 10 11 9 8
Abferkelquote * % 91 94 99 109 117
* Verhéltnis Wiirfe zu Belegungen
Fur die Darstellung eines Schnittes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich
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] @ BAYERN N Rindermast
Organisationsgrad der spezialisierten Rindermastbetriebe in den
Fleischerzeugerringen

Mastbullen bei spezialisierten Rinderméstern 1t. InVeKos 2021 ohne Kuhbetriebe = = 197.255
Stand der kontrollierten Mastbullen v. 30.06.2021 _ 91125
(ohne Kalber- und Fresserplatze) ’

Prufdichte (%) = 46,2

| Unter 50 %
" 150 bis 70 %

B Uber 70 %

Unterfranken

(16.611)
8.795
52,9 %

(16.979)
11.576
68,2 %

Landshut
(47.836)
23.132
48,4 %

Wertingen
(39.080) Miihldorf-Traunstein
a0 Oberbayern West (29215)
42,6 % 9.032
(22.764) 31,9 %
9.061
39,8 %
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Das Leistungsjahr
in der Ubersicht

Ein gutes Jahr mit schwierigen Aussichten

Endlich hatte die Fleischveredelung in Form
der Bullenmast wieder ein positives Jahr, wie
die Daten dieses Jahresberichts belegen. Zu den
guten wirtschaftlichen Ergebnissen gehort auch
ein Anbaujahr,dasin Bayernohne grofieund fla-
chendeckende Ernteeinbufien verlief. Zudem ist

dieaktuelleEntwicklungbeidenSchlachtrinder-
preisen sehr gut. Verdunkelt wird dieses erfreu-
liche Bild fiir die Bullenmast aber durch die
grofie Unsicherheit beziiglich der zukunftigen
Entwicklung bei den Vorgaben zum Tierwohl.
Die zukiinftige Preisentwicklung der Produk-
tionsmittel hellt das Bild ebenso wenig auf.

Wirtschaftliche Situation - Fleischveredelung Mast ab Kalb

DKfL mit Grundfutter - Mast ab Kalb
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2015/16

2016/17 2017/18 2018/19
Die direktkostenfreie Leistung betragt bei der
Mast ab Kalb 386 € je erzeugtem Tier im Wirt-
schaftsjahr 2020/2021. Damit liegt sie deutlich

Uber dem vorherigen funfjahrigen Durch-

5-jahriger Mittelwert

Mast ab Kalb

Schlachtgewicht 427
Futtertage 497
Netto-Zunahme 761
Einstallwert 581
Bruttoerlds 4,13

Mast ab Fresser

Schlachtgewicht 424
Futtertage 398
Netto-Zunahme 775
Einstallwert 877
Bruttoerlos 4,14

2019/20

2020/21
schnitt von 340 € je erzeugtem Tier und wird

nur vom Wirtschaftsjahr 2017/2018 mit 442 € je
erzeugten Tier Ubertroffen.

Wirtschaftsjahr 2020/2021

430 101%
502 101%
759 100%
509 88%
4,10 99%
428 101%
394 99%
785 101%
813 93%
4,14 100%

5-jahriger Mittelwert aus den Jahresberichten 2015/2016 bis 2019/2020.
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Dies resultiert vor allem aus dem geringen Ein-
stallwert von 509 € je erzeugten Tier. Gleich-
zeitig wurde ein Bruttoerlés bei 4,10 € je kg
SG erzielt und dies entspricht fast dem finf-
jahrigen Durchschnitt. Der weitere Anstieg im
Herbst 2021 ist also noch nicht eingerechnet.

Rindermast

Demgegentiiber weichen die Nettozunahmen
mit 759 g je Futtertag, die Mastdauer mit 502
Futtertagen und das Schlachtgewicht mit 430 kg
SG nicht wesentlich vom finfjahrigen Durch-
schnitt ab.

Wirtschaftliche Situation - Fleischveredelung Mast ab Fresser

DKfL mit Grundfutter - Mast ab Fresser

2015/16 2016/17 2017/18  2018/19

Vergleichbar giinstig ist die wirtschaftliche Lage
bei den Betrieben mit Mast ab Fresser. Auch hier
liegt die direktkostenfreie Leistung bei 293 € je
Tier und damit iber dem funfjadhrigen Mittel-

Ausblick

2019/20

2020/21

wert von 219 € je Tier. Ebenso ist dieses sehr gute
Ergebnis auf den niedrigen Einstallwert zuriick-
zufithren, wohingegen die anderen Kennwerte
dem Durchschnitt entsprechen.

Jungbullenfleisch HKl E-P

4,6
4,4

4,2

3,8
3,6
3,4
32

3

01.07.2015 01.07.2016 01.07.2017

Seit der Jahresmitte 2020 steigt der Preis fir
Jungbullen an und hat im Jahr 2021 seinen
Anstieg weiter fortgesetzt. Zuletzt wurden neue
Preis-Hochstande erreicht. Die Erlose in der
Bullenmast verbessern sich deutlich. Gleich-
zeitig steigen die Preise bei vielen Produktions-
mitteln (z. B. Diesel, Kraftfutter) und zehren

01.07.2018

01.07.2019 01.07.2020 01.07.2021

damit einen deutlichen Teil der Erlose wieder
auf. Trotzdem sollte die wirtschaftliche Situa-
tion auch im nachsten Prifjahr im glinstigeren
Bereich liegen. Bei langfristigen Betriebspla-
nungen sollte jedoch nicht die aktuelle DKfL,
sondern der mehrjahrige Durchschnitt verwen-
det werden.
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Tierwohl

Sehr viele Initiativen mit fast schon untiber-
schaubaren Ideen zum Tierwohl sind derzeit im
Gesprach - auch bei der Bullenmast. Allerdings
sind in der Bullenmast zwei Themenschwer-
punkte erkennbar. Dies sind das Platzangebot
je Mastbulle und die weiche Liegeflache, wobei
dies auch gleichzeitig die grofiten Verursacher
von Mehrkosten sind. Deshalb wird anschlie-
flend eine vereinfachte Kosten-Kalkulation
dargestellt. Dabei wird bereits jetzt darauf hin-
gewiesen, dass nur die Mehrkosten errechnet
werden. Fir den Bullenmaster entsteht somit
leider kein ausgleichendes Mehreinkommen
und die Risikokosten bei Teilnahme an einem
Tierwohl-Programm koénnen nicht finanziell
dargestellt werden.

5-jahriger Mittelwert

Mast ab Kalb

3,0 m? zu 3,5 m?
2,7 m*zu 3,5 m®
Mast ab Fresser
3,0 m®zu 3,5 m*

2,7 m?zu 3,5 m*

Mehr Platz je Mastbulle

Mehr Platz je Mastbulle bedeutet in einem
bestehenden Stall, dass in diesem Stall weniger
Mastbullen erzeugt werden kénnen. Bei einer
Gruppe von 12 Mastbullen je Bucht und einem
Platzangebot von 3,0 m? je Mastbulle in der End-
mast bedeutet eine Zielgrofle von mindestens
3,5 m? dass nur mehr 10 Mastbullen in dieser
Bucht gehalten werden konnen. Dabei wird
abgerundet von 10,29 rechnerischen Mastbullen
auf 10 Tiere. Es fehlen also 2 verkaufte Mastbul-
len und somit auch zweimal die direktkosten-
freie Leistung von 386 € je Tier bei einer Mast
ab Kalb. Dieser Fehlbetrag muss von den 10
verkauften Bullen getragen werden. Bei einem
Schlachtgewicht von 430 kg liegen deshalb
Mehrkosten von 0,18 € je kg SG vor. Haben die
Tiere in der Ausgangssituation weniger Platz
(z. B. 2,7 m? je Tier), so steigen die Mehrkosten
auf 0,30 € je kg SG an.

Wirtschaftsjahr 2020/2021

0,16 0,18
0,27 0,30
0,10 0,14
0,17 0,23

5-jahriger Mittelwert aus den Jahresberichten 2015/2016 bis 2019/2020.

Aus der Tabelle ,Mehrkosten“ ist die grofie
Spannweite ersichtlich, die bereits nur fiir eine
Gruppengrofle von 12 Mastbullen besteht.

Entscheidend bei dieser Berechnung sind
die erzielte direktkostenfreie Leistung, das
Schlachtgewicht und vor allem die ,fehlenden

Mastbullen“. Deren Anzahl hangt vom Platzan-
gebot im bestehenden Stall, der Gruppengréfle
und den abgerundeten Mastbullen ab. Somit
muss jeder Bullenmaster eine betriebsindividu-
elle Kostenkalkulation durchfithren, um seine
Mehrkosten zu ermitteln.

BAYERN m [
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Weiche Liegefliche

Zusatzlich zum grofieren Platzangebot von
3,5 m? je Mastbulle wird gewtinscht, dass eine
weiche Liegeflache mit 2,5 m? je Mastbulle vor-
liegt. Die Mehrkosten entstehen aus den Kosten
fur die weiche Liegeflache (,Gummimatte®) mit
Montage und vor allem aus der Lebensdauer der
weichen Liegeflache. Wird eine mittlere sechs-
jahrige Abschreibungsdauer und ein Schlacht-
gewicht von 430 kg angenommen, so ergeben
sich Mehrkosten von 0,11 € je kg SG. Liegt eine
kiirzere Abschreibungsdauer vor oder erhohen
sich die Anschaffungskosten fiir die weiche Lie-
geflache, so steigen die Kosten weiter an. Auch
hier ist eine betriebsindividuelle Kalkulation
notig. Wobei die weiche Liegeflache auch gene-
rell zur Steigerung des Wohlbefindens der Tiere
beitragt.

Fazit

Der Wunsch der Gesellschaft und des Han-
dels nach mehr Platz je Mastbullen und nach

einer weichen Liegeflaiche muss fur den Bul-

Rindermast

lenmaster auch finanzierbar sein. Die Anzahl
an erzeugten Bullen sinkt, die Kostenbelastung
steigt durch die Gummimatte an und damit
verringert sich das Einkommen der Betriebe.
Derzeit sind diese Investition in die Verbes-
serung des Tierwohls durch die Markterlose
nicht abgedeckt und ebenso nicht das unterneh-
merische Risiko. Jeder Bullenmaster versucht
ein Optimum an Tierwohl méglich zu machen,
aber dieser Mehraufwand bringt weder mehr
gesellschaftliche Anerkennung noch einen
Ausgleich fur den erhohten Investitionsbedarf.
Somit miissen diese Mehrkosten durch eine
ausreichende Bezahlung ausgeglichen werden.
Mit einem grofieren Platzangebot und einer
weichen Liegeflache werden auch die tierischen
Leistungsdaten ansteigen, die 6konomischen
Ergebnisse verbessern sich aber nicht vergleich-
bar.

Rudolf Gasteiger

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(LfL Bayern), Okonomik der tierischen
Produktion, Arbeitsbereich IBA 4
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Ergebnisse der Leistungsprufung

Fleischerzeuger- Tabelle 53
. Fleischerzeugerring Stand 30.06.2021 Abgeschlossene Tiere
rlnge Betriebe Tiere Bullenmast ab Fresser- Mast von Tiere
Kalb Fresser Absetzer erzegung Ochsen,
Farsen,
Sonstige
ml./wbl. Gesamt
Mittelfranken 69 11.017 1.434 2.897 2.531 2.750 1.510 11.122
Unterfranken 78 11.894 1.516 4.487 1.639 6.514 160 14.316
Oberfranken 59 9.236 1.086 2.234 222 12.587 27 16.156
Wertingen 113 20.149 6.723 4.947 505 3.149 198 15.522
Landshut 160 29.710  11.447 6.639 1.294 7.520 222 27.122
Mihldorf-Traunstein 93 14.386 3.363 3.253 781 11.397 598 19.392
Niederbayern Ost 54 7.284 2.252 2.145 372 115 136 5.020
Oberbayern West 54 9.831 2.732 1.615 1.813 2.750 1.078 9.988
Oberpfalz 70 8.317 1.711 1.449 53 5.922 280 9.415
Bayern 2020/2021 750 121.824 32.264 29.666 9.210 52.704 4.209 128.053
Abweichung zum Vorjahr -27 -1.836 -1.260 -1.611 -285 -1.452 564 -4.044
Rassenverteilung bei Tabelle 54
unterSChiedliChen Mastverfahren Stand 30.06.2021 Abgeschlossene Tiere
. Fleckvieh Fleischrinder und Sonstige Gesamt
Produktionsverfahren Fleischrinderkreuzungen
Tiere % Tiere % Tiere % Tiere
Mast ab Kalb 31.418 97,6 297 1,0 658 1,3 32.373
Mast ab Fresser 28.084 95,4 879 3,2 340 1,4 29.303
Farsenmast, ab Kalb 509 80,0 12 5,0 96 15,0 617
Mast ab Absetzer ml. 895 12,2 6.988 83,4 882 4,5 8.765
Mast ab Absetzer wbl. 489 37,1 1.441 61,0 59 1,9 1.989
Ochsenmast 895 86,5 76 13,5 - - 971
Fressererzeugung ml. 50.408 99,5 43 0,2 77 0,3 50.528
Fressererzeugung whbl. 2.127 98,6 34 1,4 - - 2.161
Sonstige 821 68,2 458 28,2 57 3,6 1.336
Gesamt 115.646 87,4 10.228 11,0 2.169 1,6 128.043
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Ergebnisse der Leistungsprufung und Wirtschaftlichkeitskontrolle -

Fressererzeugung
Produktionstech- Tabelle 55
l'li S Ch e Kennwerte Fleischerzeugerring Anzahl Anteil Verluste K.ennwerte je Tier o
. Lebendgewicht Mast-  Tagliche
(nur Fleckvieh) Beginn Ende dauer Zunahme
Mast
Tiere % % kg kg Tage g
Fressererzeugung (nur mannlich)
Mittelfranken 2.712 54 1,8 87 218 114 1.142
Unterfranken 6.492 12,9 1,0 79 216 118 1.154
Oberfranken 12.418 24,6 1,0 80 211 114 1.153
Wertingen 3.054 6,1 1,3 90 220 109 1.188
Landshut 7.520 14,9 1,4 89 218 112 1.152
Mihldorf-Traunstein 10.214 20,3 1,2 89 219 120 1.087
Niederbayern Ost 115 - - - = o -
Oberbayern West 2.278 4.5 1,4 93 217 112 1.109
Oberpfalz 5.605 11,1 1,6 88 215 108 1.176
Bayern 50.408 100,0 1,2 86 216 114 1.140
Wirtschaftliche Tabelle 56
Kennwerte Fleischerzeugerring Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier
. Bruttoerlds? DkfL und Futterta,
(nur Fleckvieh) Einstall-  Kosten Sonstige je Tier jekg Kraft- Grund- ¢ DkfL
wert Gesund- Direkt- SG? futter-  futter-
heit kosten kosten  kosten
€ € € € € € € € €
Fressererzeugung (nur mannlich)
Mittelfranken 453 30 33 791 3,70 143 0,98 0,18 1,26
Unterfranken 468 29 24 806 3,77 159 0,89 0,17 1,35
Oberfranken 450 23 27 807 3,87 181 0,96 0,16 1,60
Wertingen 486 40 21 811 3,74 135 0,99 0,19 1,23
Landshut 507 32 20 824 3,83 135 0,96 0,22 1,22
Miihldorf-Traunstein 490 27 30 817 3,77 147 0,75 0,27 1,23
Niederbayern Ost - - - - - - - - -
Oberbayern West 483 45 19 804 3,76 132 0,90 0,23 1,19
Oberpfalz 479 26 26 797 3,76 140 1,00 0,17 1,31
Bayern 476 29 26 810 3,80 153 0,91 0,20 1,34

D nach Vermarktungskosten
2 bei Fressererzeugung je kg Lebendgewicht
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Ergebnisse der Leistungsprufung und Wirtschaftlichkeitskontrolle -

Bullenmast
Produktionstech- Tabelle 57
nische Kennwerte Mastverfahren Anzahl Anteil Verluste Kennwerte je Tier

. Lebendgewicht Schlacht- Mast- Tagliche Netto-
(nur Fleckvieh)

Beginn Ende gewicht dauer Zunahme Zunahme
Mast Mast

Tiere % % kg kg kg Tage g g
Bullenmast ab Kalb
Mittelfranken 1.429 46 3,8 88 739 422 511 1.274 736
Unterfranken 1.442 4,6 3,3 92 745 423 503 1.299 749
Oberfranken 1.023 3,3 40 84 726 412 496 1.294 744
Wertingen 6.316 20,1 3,1 92 755 431 505 1.313 760
Landshut 11.238 35,8 3,2 96 755 431 490 1.346 778
Mihldorf-Traunstein 3.363 10,7 2,8 96 750 432 514 1.274 739
Niederbayern Ost 2.252 7,2 52 95 754 430 509 1.296 749
Oberbayern West 2.589 8,3 40 93 770 440 533 1.271 736
Oberpfalz 1.711 By 2,3 90 734 420 494 1.304 757
Bayern 31.363 100,0 3,4 93 753 430 502 1.312 759
Bullenmast ab Fresser
Mittelfranken 2.823 10,0 3,0 225 738 422 398 1.290 757
Unterfranken 4.065 14,3 185 215 743 427 387 1.366 794
Oberfranken 1.922 6,8 3,2 219 727 413 393 1.291 753
Wertingen 4.580 16,2 1,8 222 757 432 398 1.341 785
Landshut 6.639 23,4 1,9 222 759 433 386 1.392 815
Mihldorf-Traunstein 3.206 11,3 2,1 225 751 431 405 1.297 763
Niederbayern Ost 2.081 7,3 2,6 213 750 427 404 1.329 776
Oberbayern West 1.577 5,6 3,1 221 759 433 401 1.342 785
Oberpfalz 1.449 5,1 1,4 222 737 422 383 1.346 792
Bayern 28.342 100,0 2,1 221 749 428 394 1.342 785

Bullenmast ab Absetzer (alle Rassen)

Mittelfranken 2.531 27,5 1,5 284 765 441 360 1.336 794
Unterfranken 1.639 17,8 1,6 282 756 435 358 1.323 784
Oberfranken 222 2,4 6,8 254 726 414 373 1.264 740
Wertingen 505 55 1,4 321 747 439 315 1.354 826
Landshut 1.294 14,0 0,9 285 762 450 349 1.366 836
Miihldorf-Traunstein 781 8,5 1,9 339 783 461 320 1.390 848
Niederbayern Ost 372 4,0 1,1 252 745 432 373 1.320 789
Oberbayern West 1.813 19,7 2,1 277 784 451 384 1.321 780
Oberpfalz 53 - - - - - - - -
Bayern 9.210 100,0 1,7 287 766 4oy 358 1.337 799
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Wirtschaftliche
Kennwerte Mastverfahren Kennwerte je Tier
Bruttoerlds®
(nur Fleckvieh) Einstall- Kosten Sonstige je Tier jekg
wert Gesund- Direkt- SG 2
heit kosten
€ € € € €
Bullenmast ab Kalb
Mittelfranken 447 36 65 1.649 411
Unterfranken 471 31 57 1.659 4,13
Oberfranken 455 22 66 1.544 4,09
Wertingen 470 47 53 1.690 4,12
Landshut 544 40 60 1.679 4,10
Mihldorf-Traunstein 529 32 68 1.667 4,08
Niederbayern Ost 5517 32 62 1.655 4,10
Oberbayern West 472 50 65 1.691 4,09
Oberpfalz 480 28 67 1.650 408
Bayern 509 39 61 1.671 4,10
Bullenmast ab Fresser
Mittelfranken 784 10 64 1.689 4,15
Unterfranken 792 7 48 1.709 4,16
Oberfranken 800 7 47 1.621 4,13
Wertingen 819 15 44 1.732 416
Landshut 827 11 40 1.728 4,13
Mihldorf-Traunstein 835 9 47  1.706 4,11
Niederbayern Ost 828 15 43 1.727 4,19
Oberbayern West 817 13 47 1.683 4,11
Oberpfalz 790 6 44  1.667 4,08
Bayern 813 11 46 1.707 4,14
Bullenmast ab Absetzter (alle Rassen)
Mittelfranken 890 16 64 1.747 4,05
Unterfranken 876 16 64 1738 411
Oberfranken 825 7 41 1.514 4,09
Wertingen 1.019 15 25 1.662 3,95
Landshut 932 13 40 1.820 4,10
Mihldorf-Traunstein 1.082 18 45  1.795 401
Niederbayern Ost 916 18 49  1.749 4,13
Oberbayern West 922 20 67 1.772 4,05
Oberpfalz - - - - -
Bayern 922 16 56 1.756 4,07

D nach Vermarktungskosten

2 bei Fressererzeugung je kg Lebendgewicht

DkfL
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Rindermast
Tabelle 58
Kennwerte je Tier
und Futtertag
Kraft- Grund- DkfL
futter-  futter-
kosten  kosten
€ € €
0,79 0,55 0,87
0,75 0,55 0,95
0,78 0,53 0,78
0,77 0,64 0,86
0,85 0,58 0,74
0,69 0,63 0,75
0,78 0,60 0,67
0,71 0,62 0,81
0,74 0,60 0,88
0,78 0,60 0,79
0,72 0,67 0,73
0,69 0,70 0,88
0,65 0,64 0,71
0,72 0,72 0,74
0,81 0,64 0,79
0,65 0,73 0,67
0,71 0,69 0,72
0,68 0,69 0,69
0,72 0,69 0,79
0,72 0,69 0,76
0,76 0,68 0,75
0,68 0,74 0,79
0,66 0,64 0,53
0,71 0,71 0,56
0,92 0,65 0,84
0,62 0,91 0,54
0,71 0,72 0,65
0,64 0,72 0,67
0,72 0,71 0,72
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Ergebnisse der Betriebe mit unter- und tiberdurchschnittlicher direktkostenfreier Leistung
Hauptproduktionsverfahren (siehe Erlauterungen S. 94 - 95), mindestens fiinf Betriebe pro Katagorie

Produktionstechnische und wirtschaftliche Kennwerte

Tabelle 59
Produktionstechnische Kennwerte Wirtschaftliche Kennwerte
Anzahl Anzahl Ver- Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier u. Futtertag
Be- ausge- luste Lebendgwicht Schlacht- Mast- Netto- Kosten Bruttoerlés? DkfL  Kraft- Grund- DkfL
triebe werteter Beginn Ende gewicht dauer Zu- Einstall- Kosten Sonstige je Tier je mit futter- futter- mit
Tiere nahme®  wert Tierarzt Direktk. kgSG? G.futter kosten  kosten G.futter
% kg kg kg Tage g € € € € € € € € €
Bullenmast ab Kalb (nur Fleckvieh)
10 % Beste 25 2.807 1,8 93 762 435 488 793 470 34 58 1.754 4,15 51572 0,74 0,58 1,15
25 % Beste 62 7.230 2,0 93 761 434 486 795 482 39 56 1.734 4,13 506 0,78 0,58 1,05
Gesamt 247 28.069 3,2 94 755 431 502 761 511 39 61 1.680 4,10 390 0,78 0,60 0,79
0,
25% . 62 5714 53 95 735 419 516 717 540 41 58 1.576 4,05 231 0,76 0,65 0,46
Schwachste
0,
19 o 25 2.160 6,3 95 730 415 527 696 548 39 57 1.551 4,06 162 0,75 0,73 0,32
Schwachste
Bullenmast ab Fresser (nur Fleckvieh)
10 % Beste 24 1949 0,7 226 757 431 367 843 808 10 42 1.799 4,23 435 0,71 0,66 1,19
25 % Beste 59 5.787 1,0 218 759 432 379 832 808 10 48 1.777 4,19 391 0,72 0,65 1,04
Gesamt 236 24.381 2,2 220 751 428 395 786 813 11 47  1.707 4,13 291 0,72 0,68 0,75
0,
25% . 59 4977 3,6 222 742 423 419 726 824 12 48 1.624 4,05 166 0,70 0,70 0,40
Schwachste
0,
10% & 24 1660 5,1 219 739 423 430 711 823 13 44 1570 3,98 103 0,69 0,71 0,24
Schwachste
Bullenmast ab Absetzer (alle Rassen)
10 % Beste 6 516 1,5 265 773 447 362 838 830 16 51 1.759 4,03 372 0,64 0,73 1,04
25 % Beste 14 2076 0,9 283 767 449 353 829 889 16 43 1.808 4,09 330 0,83 0,67 0,94
Gesamt 57 8.181 1,6 286 765 443 360 797 919 17 57 1.754 4,05 2i597, 0,72 0,71 0,71
0,
25% . 14 1772 2,2 294 758 441 365 764 967 18 60 1.696 4,00 146 0,62 0,79 0,40
Schwachste
0,
O . 6 547 3,6 305 754 441 357 762 1.026 24 51 1.660 3,93 73 0,54 0,85 0,20
Schwachste
Fressererzeugung nur ml. (nur Fleckvieh)
10 % Beste 8 5947 0,8 83 217 - 110 1.212 434 21 27 815 3,79 205 0,99 0,17 1,87
25 % Beste 20 17.380 0,9 82 213 - 110 1.187 456 24 27 816 3,86 187 0,95 0,17 1,70
Gesamt 81 44.773 1,2 85 216 - 114  1.149 474 28 26 810 3,79 156 0,90 0,19 1,37
0,
25% . 20 7.617 2,2 88 214 - 114 1.105 492 36 26 787 3,76 104 0,93 0,21 0,91
Schwachste
0,
1% . 8 1.802 2,2 90 217 - 112 1.141 506 44 20 785 3,69 81 1,00 0,20 0,72
Schwachste

Y nach Vermarktungskosten
D bei Fressererzeugung je kg Lebendgewicht
Y bei Fressererzeugung tagliche Zunahme
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Betriebsgrofienklassen (Fleischerzeugerringe)

Bullenmast (Mast ab Kalb, ab Fresser, mannliche Absetzer; alle Rassen)

Tabelle 60
Fleischerzeugerring Erzeugte Mastbullen
Bis 50 51 bis 100 101 bis 150 Uber 150
Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere
% Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl %  Anzahl Anzahl %  Anzahl Anzahl
Mittelfranken 28 16 504 25 14 1.026 16 9 1.045 32 18 4.287
Unterfranken 29 20 569 26 18 1.308 15 10 1.254 29 20 4511
Oberfranken 32 12 423 32 12 899 19 7 878 16 6 1.342
Wertingen 14 13 459 33 30 2.322 30 28 3.347 23 21 6.047
Landshut 13 19 629 30 42 3.197 22 31 3.893 35 50 11.661
Miihldorf-Traunstein 36 29 890 23 19 1.357 22 18 2.109 19 15 3.041
Niederbayern Ost 18 8 228 36 16 1.223 24 11 1.383 22 10 1.935
Oberbayern West 19 10 291 37 19 1.469 15 8 998 29 15 3.402
Oberpfalz 53 27 876 25 13 847 16 8 949 6 3 541
Bayern 25 154 4.869 29 183 13.648 21 130 15.856 25 158 36.767
Fressererzeugung
Tabelle 61
(alle Rassen) - -
Fleischerzeugerring Erzeugte Fresser
Bis 300 Uber 300
Betriebe Tiere Betriebe Tiere
% Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl
Mittelfranken 50 4 483 50 4 2.267
Unterfranken 59 10 1.337 41 7 SAN5I5
Oberfranken 14 2 167 86 12 12.327
Wertingen 82 14 1.526 18 3 1.528
Landshut 63 17 1.665 37 10 5.855
Miihldorf-Traunstein 33 7 343 67 14 9.875
Niederbayern Ost 100 3 115 - - -
Oberbayern West 75 9 889 25 3 1.401
Oberpfalz 76 16 2.380 24 5 3.225
Bayern 59 82 8.905 41 58 41.633

" bei den fehlenden Fleischerzeugerringen ist die Zahl der Betriebe fiir eine Auswertung zu gering
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Ergebnisse der Leistungsprufung und Wirtschaftlichkeitskontrolle -
Mastendgewichte und Zunahmen

Produktionstech- Tabelle 62
nische Kennwerte Mastendgewicht Anzahl Anteil Verluste Kennwerte je Tier
. Lebendgewicht Schlacht-  Mast- Tagliche Netto-
(nur Fleckvieh) . )
Netto-Zunahme Beginn Ende gewicht dauer Zunahme Zunahme
Mast Mast
Tiere % % kg kg kg Tage g g

Bullenmast ab Kalb: Mastendgewichte

Unter 675 kg 597 1,9 6,5 85 625 372 458 1.177 673
Bis 725kg 4.871 15,5 3,5 92 708 402 492 1.252 721
Bis 775 kg 18.373 58,5 3,1 94 752 429 500 1.317 762
Uber 775 kg 7.522 239 3,3 94 792 453 518 1.345 781

Bullenmast ab Kalb: Netto-Zunahmen (Mast)

Unter 680 g 2.136 6,8 4,5 90 706 407 555 1.109 640
Bis 730 g 5.427 17,3 4,0 92 741 422 528 1.230 711
Bis 780 g 12.027 38,3 3,5 93 753 430 505 1.307 756
Bis 830 g 9.558 30,4 2,7 95 764 436 483 1.384 801
Uber 830g 2.215 7,0 2,0 97 772 441 460 1.469 852

Bullenmast ab Fresser: Mastendgewichte

Unter 675 kg 350 1,2 2,8 194 570 366 341 1.106 639
Bis 725kg 5.117 18,0 2,5 217 708 402 383 1.281 747
Bis 775 kg 16.822 59,3 19 221 750 428 391 1.352 790
Uber 775 kg 6.053 21,3 2,2 225 793 454 413 1.377 809

Bullenmast ab Fresser: Netto-Zunahmen (Mast)

Unter 680 g 1.388 4,8 3,0 218 697 409 436 1.100 640
Bis 730 g 3.481 12,2 3,2 222 735 419 424 1.211 709
Bis 780 g 7.121 251 2,4 220 743 424 404 1.293 756
Bis 830 g 9.222 32,5 1,7 221 756 431 389 1.376 805
Uber 830g 7.130 25,1 1,6 220 764 436 368 1.477 865

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Mastendgewichte

Unter 675 kg 78 0,8 1,2 230 640 365 357 1.140 670
Bis 725kg 1.161 12,6 19 262 710 408 355 1.258 745
Bis 775 kg 4.507 48,9 1,5 279 754 437 357 1.331 795
Uber 775 kg 3.464 37,6 1,8 307 801 466 359 1.376 825

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Netto-Zunahmen

Unter 680 g 629 6,8 4,6 272 732 418 427 1.076 631
Bis 730 g 777 8,4 1,0 271 750 430 398 1.205 711
Bis 780 g 1.947 21,1 1,5 277 759 437 377 1.277 757
Bis 830 g 2.289 24,8 1,4 288 771 447 358 1.347 806
Uber 830g 3.568 38,7 1,4 298 775 452 327 1.462 882
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Wirtschaftliche Tabelle 63
Kennwerte Mastendgewicht Kennwerte je Tier Kennwerte je Tier
( Fleckvieh) Bruttoerlos ? DkfL mit und Futtertag
nur Fleckvie
Netto-Zunahme Einstall- Kosten Sonstige jeTier jekgSG Grund- Kraft- Grund- DKfL mit
wert Gesund- Direkt- futter  futter- futter- Grund-
heit kosten kosten kosten futter
€ € € € € € € € €

Bullenmast ab Kalb: Mastendgewichte

Unter 675 kg 455 31 51 1.319 3,99 222 0,72 0,55 0,50
Bis 725 kg 493 36 58 1.560 4,11 325 0,77 0,58 0,67
Bis 775 kg 514 39 60 1.674 4,10 382 0,78 0,60 0,78
Uber 775 kg 509 41 64 1.762 4,09 448 0,77 0,60 0,88

Bullenmast ab Kalb: Netto-Zunahmen (Mast)

Unter 680 g 485 35 62 1.534 4,06 251 0,70 0,59 0,46
Bis 730 g 491 39 61 1.618 4,08 326 0,73 0,63 0,63
Bis 780 g 508 38 62 1.667 4,09 384 0,77 0,60 0,78
Bis 830 g 519 40 60 1.721 4,13 438 0,81 0,58 0,92
Uber 830 g 534 42 57 1.739 4,09 445 0,88 0,58 0,98

Bullenmast ab Fresser: Mastendgewichte

Unter 675 kg 722 12 40 1308 4,04 99 0,63 065 0,29
Bis 725 kg 798 10 45  1.608 4,15 239 069 067 063
Bis 775 kg 816 11 46 1.713 414 297 0,72 0,68 0,77
Uber 775 kg 822 10 47  1.797 4,11 337 0,73 069 0,83

Bullenmast ab Fresser: Netto-Zunahmen (Mast)

Unter 680 g 786 10 49  1.548 4,06 141 0,63 0,68 0,33
Bis 730 g 810 11 47 1.642 4,09 209 0,66 0,70 0,50
Bis 780 g 809 11 43 1.681 4,12 264 0,71 0,67 0,66
Bis830g 814 11 46 1.729 4,15 317 0,72 0,69 0,83
Uber 830g 823 10 48  1.766 416 360 0,77 0,67 0,99

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Mastendgewichte

Unter 675 kg 740 11 48 1.460 4,22 192 0,63 0,69 0,54
Bis 725 kg 870 16 52 1.584 4,01 167 0,66 0,71 0,48
Bis 775 kg 906 15 55 1.741 4,08 256 0,75 0,68 0,72
Uber 775 kg 965 19 59 1.840 4,05 282 0,70 0,74 0,79

Bullenmast ab Absetzer ml. (alle Rassen): Netto-Zunahmen

Unter 680 g 862 16 68  1.606 4,08 113 065 067 027
Bis 730 g 871 140 640 1.723 4,09 232 062 075 0,59
Bis 780 g 901 180 590 1.722 4,05 219 069 072 059
Bis 830 g 928 17,0 550 1.776 4,05 266 072 0,71 0,75
Uber 830 g 952 160 51,0 1.795 4,06 296 0,78 0,70 091

D nach Vermarktungskosten
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Unterschiede zwischen Einflussfaktoren, Least-Sqares-Schatzwerte (siehe Erlauterungen S. 96-97)

Fleischerzeugerringe (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)

Tabelle 64
Fleischerzeugerringe Einge-  Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall-  Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz © . - . . x kk . - ok . -
Mittelfranken 1.415 83 -5 -9 ) -5 -0,54 23 -0,01 0,04 -0,03 0,01 0,04
Unterfranken 1.442 69 1 -4 -2 -1 0,13 -28 0,04 0,00 -0,03 -0,01 0,12
Oberfranken 1.004 59 -6 -16 1% 7 1,14 =7 0,00 0,02 -0,06 -0,01 0,04
Wertingen 5.721 114 -1 6 0 8 -0,13 -29 0,02 0,02 0,00 0,00 0,09
Landshut 10.940 129 2 5 -11 20 -0,48 31 0,00 0,08 -0,01 0,00 -0,06
Mihldorf-Traunstein ~ 3.248 77 4 10 12 -8 -0,30 19 -0,01 -0,07 0,05 0,00 -0,05
Niederbayern Ost 2.242 118 3 1 4 -9 1,44 47  -0,02 0,00 0,02 -0,02 -0,15
Oberbayern West 2.589 100 2 24 31 -19 1,03 27 -0,01 -0,04 0,03 0,02 -0,06
Oberpfalz 1.651 64 -2 A7 =07 7 -2,28 17 -0,01 -0,05 0,03 0,02 0,03

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #**+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Fleischerzeugerringe (Mast ab Fresser, nur Fleckvieh)

Tabelle 65
Fleischerzeugerringe Einge-  Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz 1) ok ok *kk *kk ok *kk *kk ok *kk Hkk *kk
Mittelfranken 2.774 96 0 -13 9 -33 0,73 -28 0,00 0,01 -0,02 0,01 -0,06
Unterfranken 3.921 101 -5 3 -2 10 -0,97 -13 0,04 -0,01 0,00 -0,01 0,15
Oberfranken 1.887 94 -8 -18 0 5l 0,76 -8 0,00 -0,08 -0,05 0,01 -0,02
Wertingen 4.552 89 3 11 0 12 -0,68 7 0,01 0,03 0,03 0,00 0,01
Landshut 6.561 86 3 13 -6 28 -0,56 20 -0,01 0,11 -0,05 0,00 0,01
Miihldorf-Traunstein ~ 3.135 70 1 4 10 -10 0,07 18 0,00 -0,05 0,04 -0,01 -0,04
Niederbayern Ost 2.054 76 -2 3 9 -12 0,47 21 -0,02 -0,01 0,01 0,02 -0,12
Oberbayern West 1.546 77 1 7 -4 17 0,86 9  -0,01 0,00 0,02 0,01 -0,04
Oberpfalz 1.445 56 1 -10 -16 15 -0,67 -26 0,00 0,00 0,03 -0,04 0,11

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *++ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Fleischerzeugerringe (Mast ab Absetzer, mannlich)

Tabelle 66
Herkunft Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanzen » . ok . . ns . x ok . - ns
Mittelfranken 2.505 109 -16 -13 6 -20 -0,09 -79 -0,02 0,04 -0,08 0,02 0,06
Unterfranken 1.591 84 -11 11 17 -13 0,11 -37 0,01 0,04 -0,02 -0,02 0,02
Landshut 1.204 172 11 55 530) 38 -0,07 50 0,06 0,06 0,00 0,00 0,03
Miihld -Traunstein 614 56 38 15 -28 40 -0,20 120 -0,06 -0,08 0,15 -0,02 -0,12
Oberbayern West 1.740 134 -23 10 35 -44 0,24 =53 0,00 -0,06 -0,06 0,02 0,01

Wenn im Fleischerzeugerring <500 Tiere, werden sie hier nicht aufgefiihrt. Auswertung nur >5 Betriebe

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, *+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, **+ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Produktionsrichtung (alle Rassen)

Tabelle 67
Mastverfahren Anzahl Betriebs- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
Bullen grofle Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DKkfL mit
gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
nahme wichts- SG kosten kosten kosten  futter
Mast- korr.
platze kg kg Tage g % € € € € € €
Slgnlﬁkanz 1) ok k *kk *kk Kk *okk *kk *kk ok k hkk *okk *kk
Bullenmast ab Kalb 30.495 100 -106 -4 88 -29 1,25 -249 0,00 0,03 -0,07 0,03 0,04
Bullenmast ab Fresser ~ 28.733 85 22 -4 22 3 0,32 71 0,02 -0,02 0,02 -0,03 -0,02
Bullenmast ab Absetzer 7.853 91 84 7 -65 27 -0,93 179 -0,02 -0,01 0,05 0,00 -0,02
Herkunft (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)
Tabelle 68
Herkunft Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte  stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés Kraft- Grund- Sonstige DkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten  futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz 1) o ns ns ns e e * ** * ns o
EG/Genoss. 10.232 94 2 -2 -3 2 1,03 11 0,01 0,02 0,00 0,00 -0,06
Handler 7.681 74 2 1 0 -1 0,20 2  -0,01 0,01 0,00 0,01 -0,05
ZV-Auktion 7.324 80 3 =l -4 2 0,64 15 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,03
ZV-Stall 1.411 71 -1 4 -1 8 -1,20 14 -0,01 -0,02 0,02 0,00 0,04
bek Betr. 973 42 -5 -6 10 -16  -0,80 -23 0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,04
Sonstige 2.152 42 0 4 -1 5 0,13 -19  -0,01 0,00 -0,01 0,00 0,05

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *+* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Vermarktungsform (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh, geschlachtet)

Tabelle 69
Abnehmer Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG  kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl  Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz » N x ns ns ns - * . . ok *
Metzger 648 72 0 =5 1 -10 1,36 2 0,03 -0,03 -0,02 0,00 0,02
EG 10.307 92 -2 5 3 3 0,12 3 0,00 0,00 -0,02 0,01 0,02
Genossenschaft 6.417 89 0 6 8 11 -0,35 11 0,01 0,01 -0,03 0,01 0,03
Versand/Export 214 43 3 -14 -5 -14 -1,77 -20 -0,08 0,04 0,07 -0,03 -0,18
Handler 5.453 78 1 8 4 5 0,10 -6 0,02 -0,01 -0,01 0,01 0,07
Sonstige 4717 81 0 0 -1 5 0,53 10 0,02 -0,02 0,00 0,00 0,04
Aufstallun gs form (Mast ab Fresser, nur Fleckvieh)
Tabelle 70
Aufstallungsform Einge-  Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End-  Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlds  Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge-  jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz » * x B . ns . . ns . . .
Vollspalten 20.014 77 0 -4 -1 -5 0,08 5 -0,02 0,01 -0,01 -0,01 -0,06
Zggf,}: mit Gummi 1219 81 1 3 9 15 0,51 5 000  -001 0,02  -0,02  -0,03
Vollsp. mit Gummi
e e o 1.669 111 -5 -5 -6 13 -0,21 -8 0,00 -0,01 -0,01 -0,02 0,09
Stroh oder Tretmist 4.630 94 4 6 -2 7 -0,37 9 0,01 0,01 0,01 0,04 0,00
Bestandsgrofde (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)
Tabelle 71
Bestandsgrofie Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End-  Mast- Tagliche Verluste Einstall- Erlés  Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zunahme wert jekg futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb gewichts- SG kosten kosten kosten  futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz » ns . - . ns ns . ok ok - -
Unter 40 1.545 24 -3 =5 15 -24 -0,18 12 -0,02 0,00 0,00 -0,01 -0,11
Bis 79 4.505 56 0 -7 6 -17 0,75 0 -0,01 -0,02 -0,01 0,00 -0,05
Bis 119 5.433 97 1 -4 = -4 0,34 =l 0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00
Bis 159 5.644 138 0 -1 -7 7 -0,54 4 0,02 0,01 0,00 0,00 0,03
Bis 199 4.820 179 0 10 2 10 0,25 -4 0,01 -0,01 0,01 0,01 0,05
Bis 239 3.823 212 0 4 3 0 -0,08 -6 -0,01 0,00 -0,01 0,00 0,02
Ab 240 4.482 280 1 3 -18 28 -0,54 -5 -0,01 0,03 0,00 0,01 0,06

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, #*#* = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Schlachtgewichte (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)

Tabelle 72
Schlachtgewichte Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte End- Mast- Netto- Verluste Einstall- Erlés Kraft- Grund- Sonstige DKfL mit
Tiere Tiereje gewicht dauer Zu- wert jekg futter futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme gewichts- SG kosten kosten kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg Tage g % € € € € € €
Signiﬁkanz 1) *kk Hkk ok ns ok ok % ok ns Hkk
Bis 390 kg 1.009 23 -69 -16 -57 1,35 -18,00 -0,04 -0,03 -0,01 -0,01 -0,19
Bis 400 kg 998 20 -41 -21 -16 0,00 -8,00 0,01 -0,01 0,00 0,00 -0,07
Bis 410 kg 2.664 31 -23 =7 -18 -0,08 -6,00 0,00 0,01 -0,01 0,00 -0,08
Bis 420 kg 3.792 29 -6 -2 -4 -0,08 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02
Bis 430 kg 5.329 34 10 0 10 -0,55 8,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03
Bis 440 kg 7.087 45 25 6 20 -0,21 9,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,07
Bis 450 kg 5.210 37 41 13 28 -0,41 8,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,12
Uber 450 kg 4.159 39 63 27 36 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,02 0,00 0,14
Verkaufsmonat (Mast ab Kalb, nur Fleckvieh)
Tabelle 73
Verkaufsmonat  Einge- Einge- LSQ-Schatzwerte je Tier LSQ-Schatzwerte je Tier und Futtertag
stallte stallte Anfangs- End- Mast-  Netto- Verluste Einstall- Erlés Kraft- Grund- Sonstige DKkfL mit
Tiere Tiereje gewicht gewicht dauer Zu- wert ge- jekg  futter- futter- Direkt- Grund-
Betrieb nahme wichts- SG  kosten kosten  kosten futter
korr.
Anzahl Anzahl kg kg Tage g % € € € € € €
Signifikanz ns ns ns * ns i i > ns ns i
Juli'20 2.293 20 =1 1 1 3 -0,44 5] -0,31 -0,01 0,00 0,00 -0,23
August '20 2.698 27 1 5 -1 7 0,04 39 -0,20 0,00 -0,01 0,00 -0,22
September '20 2.347 22 = - 5 =10 -0,25 29 -0,21 0,00 0,00 0,00 -0,25
Oktober '20 2.597 24 1 -2 -2 -1 -0,38 22 -0,11 -0,01 0,00 0,00 -0,13
November '20 2611 24 0 2 4 =5 0,31 25 -0,10 0,01 -0,01 0,00 -0,17
Dezember '20 3.304 28 0 -2 -1 0 0,73 17 -0,03 -0,01 0,00 0,00 -0,07
Januar '21 1.597 22 0 5 =l 8 0,62 2 0,06 -0,01 0,00 0,00 0,07
Februar '21 2.987 25 1 4 -1 6 0,03 -15 0,14 0,01 0,01 0,00 0,15
Marz '21 2.763 26 0 -4 4 -10 0,67 -15 0,17 0,00 0,00 0,00 0,12
April '21 2.691 26 0 1 -2 5 -0,30 -40 0,20 0,01 0,00 0,00 0,27
Mai'21 2.037 25 o) =l 1 ) -0,50 -34 0,17 0,01 0,00 0,01 0,20
Juni'21 2.327 24 0 -6 -4 0 -0,53 -35 0,23 0,01 0,01 0,00 0,25

D ns = nicht signifikant, * = Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit <1 %, *++ = Irrtumswahrscheinlichkeit <0,1 %
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Erlauterungen

Priifungsjahr

Das Prufungsjahr beginnt am 1. Juli und endet
am 30. Juni. Bei der Auswertung der Rinder-
mastdaten wurden zusatzlich Grundfutterko-
sten, aber keine Lohne in Ansatz gebracht.

Tierzahlen

Die Datenerhebung erfolgt in der Regel fir
Mastgruppen, nicht far Einzeltiere. Da unter
Umstanden wahrend der Mastdauer die Tier-
zahl nicht immer konstant bleibt, werden die
Tierzahlen angegeben, die die Mast nicht voll-
endet haben. Diese Abgiange werden in zwei
Gruppen aufgeteilt, da sie unterschiedliche 6ko-
nomische Bedeutung haben:

= verendete Tiere sind Tiere ohne Erlose,

= vorzeitig ausgeschiedene Tiere sind Tiere,
die die Mast aus irgendwelchen Griinden
vorzeitig (vor Erreichen der Schlachtreife)
beendet haben.

Die Summe aus beiden Kategorien stellt daher
nicht den Wert dar, der 6konomisch unter ,Ver-
luste“ einzureihen ware.

Tagliche Zunahme Mast

Eine sehr wesentliche Bezugsgrofie stellt die
tagliche Zunahme dar. Sie wird errechnet als
Quotient aus:

Gewichtszuwachs =
(Mastendgewicht - Gewicht bei Mastbeginn)

Futtertage

Das Mastendgewicht entspricht dem standardi-
sierten Lebendgewicht (12 h Niuchterungsdau-
er).

Nettozunahme Mast

Im Gegensatz zu der sonst Ublichen Berech-
nung der Nettozunahme:

Schlachtgewicht

Alter

wird hier die Nettozunahme in der Mast
berechnet.

Nettozunahme =

Hierzu wird zunachst das Einstallgewicht in ein
kalkulatorisches Schlachtgewicht Mastanfang
umgerechnet. Damit ergibt sich:

Nettozunahme Mast =
Schlachtgewicht (Mastende) — Schlachtgewicht (Mastanfang)

Futtertage

Direktkosten
Die Direktkosten setzen sich zusammen aus:

= Einstallwert (Kalb, Fresser, Absetzer)
= Aufzuchtskosten
= Kraftfutterkosten
» Grundfutterkosten
= sonstige Direktkosten, bestehend aus
* Gesundheit (Tierarzt, Impfung, Medikamente,
Hygiene/Desinfektion)
* Heizung

* Strom

* Wasser

* Beitrage

» Geratekosten.
(keine Verzinsung des Umlaufkapitals, kein
Ansatz fiir Gebaude, Lohne, Gehalter)

Direktkosten je Futtertag

Die wichtigsten okonomischen Kostenbe-
standteile (Kraftfutter, Grundfutter, direktkos-
tenfreie Leistung) wurden auf den Futtertag
bezogen. Der Einstallwert ist der Zukaufspreis
einschliefllich Mehrwertsteuer.

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

Die direktkostenfreie Leistung entspricht dem
Bruttoerlos (= Leistung) abziiglich der Direkt-
kosten.

Least-Squares-Verfahren (LSQ)

Im Gegensatz zu den Mittelwerten sind die
LSQ-Schatzwerte auf die bekannten Einfluss-
faktoren wie Region, Rasse usw. korrigiert. Das
ist vor allem dann von Bedeutung, wenn die
Einflussfaktoren sehr ungleichmaflig verteilt
sind. Wird z.B. eine Mastmethode bevorzugt
in einer Region eingesetzt, so konnten die posi-
tiven Mastergebnisse sowohl auf der Mastme-
thode als auch auf der tiberdurchschnittlichen
Futterqualitat in der Region beruhen. Die LSQ-
Methode schatzt den Einfluss beider Effekte und
gibt sie so weit wie moglich getrennt wieder.
Rechnerisch geschieht dies, indem alle Stufen
der beruicksichtigten Einflussfaktoren zunachst
in einem Gleichungssystem als Unbekann-
te behandelt werden, deren Werte nach den
ublichen mathematischen Regeln errechnet
werden.

Das nachfolgende Beispiel fur die tagliche
Zunahme soll dies veranschaulichen.
Hierbei wurde unterstellt, dass Fleckvieh im

Durchschnitt gegeniiber Braunvieh eine
um 100 g hohere tagliche Zunahme erzielt.

BAYERN m [

Mastrichtung Rasse Mittelwerte
Fleckvieh | Braunvieh
Bullenmast 1.200g/Tag| 1.150g/Tag 4 Tiere

1.100 g/Tag |@ 1.125 g/Tag

1.050 g/Tag
Ochsenmast 1.100 g/Tag 900 g/Tag 5 Tiere
1.000 g/Tag @980 g/Tag
1.000 g/Tag
900 g/Tag
5 Tiere 4 Tiere

@ 1.040 g/Tag | @ 1.050 g/Tag
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Erlauterungen

Auflerdem wurde angenommen, dass in der
Bullenmast um 200 g je Tag hohere Leistungen
erreicht werden als in der Ochsenmast. Bei
9 Tieren konnte sich beispielsweise folgende
Verteilung ergeben:

Durch Vergleich der Zellenmittelwerte lasst
sich leicht nachpriifen, dass die angenom-
menen Bedingungen im Durchschnitt erfullt
sind. Dennoch weist der Mittelwertvergleich
bei Einbeziehung aller 9 Tiere fiir Fleckvieh nur
eine scheinbare Unterlegenheit von +10 g je Tag
aus, wahrend sich die Bullenmast andererseits
nur um +145 g besser prasentiert.

Die Ursache hierfiir liegt in der fehlenden
Beruicksichtigung der Verteilung des jeweils
nicht im Vordergrund stehenden Einflussfak-
tors. So wird das Erzeugungsverfahren stark
von den Rasseeinfliissen tiberlagert, wahrend
andererseits die Rasseneinfliisse durch die
Uberlagerung mit dem Erzeugungsverfahren
kaum sichtbar werden.

Im Least-Squares-Verfahren werden dagegen
die Mittelwerte auf alle hieran beteiligten Ein-
flusseffekte entsprechend deren Wirkungsein-
fluss und Vorkommenshaufigkeit zurickge-
fuhrt. Bei Braunvieh wiirde also der Vorteil der
Bullenmast rechnerisch in Abzug gebracht. Im
vorliegenden Beispiel ergébe sich damit die kor-
rekte Losung von +100 g je Tag fir Fleckvieh und
+200 g je Tag fur Bullenmast. Innerhalb eines
einzelnen Einflussfaktors wird die Auswirkung
einzelner Faktorstufen also so geschatzt, als ob
die ubrigen gleichzeitig wirksamen Einfluss-
faktoren konstant gehalten wiirden.

Least-Squares-Werte konnen nicht in absoluter
Hohe angegeben werden, da sich die absolute
Hohe aus dem Zusammenspiel aller Faktoren
ergibt. Um fur die Darstellung eines einzel-
nen Einflussfaktors dennoch einen sinnvollen
Bezugspunkt zu haben, wird der Durchschnitt
aus allen Faktorstufen gleich Null gesetzt, so
dass ein einzelner Wert stets als Abweichung
vom Durchschnitt aller Faktorstufen definiert
ist. Unterschiede zwischen verschiedenen Fak-
torstufen sind von dieser Bezugsbasis unab-
hangig und kénnen leicht durch entsprechende
Differenzbildung berechnet werden. In der Dar-
stellung der LSQ-Werte werden stets mathema-
tische Vorzeichen verwendet, so dass beispiels-
weise ein ,Minus“ in der Verlustrate als giinstig
anzusehen ist.

LSQ-Analyse der Mastdaten

Zur Sicherstellung der Aussagefdhigkeit der
Least-Squares-Ergebnisse wird das Gesamt-
material einer zusatzlichen Plausibilitatsprii-
fung unterzogen. Hierbei werden extreme bzw.
unplausible Beobachtungen aus dem Datensatz
entfernt. Die Vielzahl der bertiicksichtigten Ein-
flussfaktoren ldsst in der Regel keine Simul-
tanschatzung aller Einflussfaktoren in einem
einzigen Rechengang zu. Aus diesem Grund
werden je nach analysiertem Faktor Teildaten-
satze gebildet, bei denen Beobachtungen mit
seltenen Faktorstufen bei den tibrigen Faktoren

Rindermast

aus dem Datenmaterial entfernt werden. Fir
die vorliegende Least-Squares-Analyse wurde
(mit Ausnahme der Tabelle Produktionsrich-
tung) nur die ab Kalb gemasteten Fleckvieh-
Bullen herangezogen.

Dabei wurden folgende Einflussfaktoren simul-
tan berticksichtigt:

= Aufstallungsform in der Mast

= Betriebsgrofle

= Erzeugungsgebiet

= Heizungsvarianten bei Mastbeginn
= Herkunft

= Stallflache je Tier

= Verkaufsmonat

= Vermarktungsform

= Zahl der Umstallungen

Einstallkosten korrigiert auf Einstallgewicht:

Da Kilber mit unterschiedlichen Gewichten
eingestallt werden, sind die Kalberpreise nicht
ohne weiteres vergleichbar. Um den Effekt des
Einstallgewichtes auszuschalten, wird fiir jedes
Tier zusatzlich der Kalberpreis ermittelt, den
das Tier bei einem durchschnittlichen Einstall-
gewicht gekostet hatte (Kalberpreis korrigiert’).

Hierzu wird an allen Tieren der durchschnitt-
liche Preisanstieg je zusatzliches Kilogramm
Korpergewicht ermittelt. Kalbergruppen mit
uberdurchschnittlichen Einstallgewichten
erhalten in Abhangigkeit von ihrem Mehrge-
wicht einen Preisabzug, unterdurchschnittliche
Gruppen einen Zuschlag.

Hauptproduktionsverfahren

Das Hauptproduktionsverfahren kennzeichnet
das Verfahren mit den am meisten erzeugten
Tieren im jeweiligen Wirtschaftsjahr. Bei glei-
cher Tierzahl wird das Verfahren Bullenmast
vorgezogen.

Fur das Produktionsverfahren Fressererzeu-
gung wurde vereinbart, dass drei erzeugte Fres-
ser einem gemasteten Bullen entsprechen.

Wenn der Betrieb wahrend eines laufenden
Wirtschaftsjahres zu- oder abgeht, erhalt kein
Verfahren den Status “ Hauptproduktion”.
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l@ BAYERNE  Jahresabschluss Rindermast 2020/2021

Betrieb: Max Mustermann
Ringberater: Johann Meier
Stand: 30.11.21
Tabellarischer Jahresabschluss

Kennzahlen Betrieb VST Bayern Bayern 25% Bayern 10%
Eingestallte Tiere @ St. 210 80 103 95 130
Tierzahl regular abgeschlossen % 96,2 94,6 934 95,4 95,8
Vorzeitige Abgénge % 0,5 1,7 3,2 2,6 23
Verluste % 3,3 3.8 34 2,0 1,8
Mindererlds * € 64 81 90 59 54
Einstallgewicht kg 80 88 93 93 93
Stallendgewicht kg 754 738 752 757 766
Schlachtgewicht kg 430 421 429 432 438
Ausschlachtung % 57,0 57,0 57,0 57,1 57,1
Tégl. Zunahme reguldrer Verkauf g 1.356 1.275 1.309 1370 1374
Tagl. Zunahme netto, regulérer Verkauf g 783 736 757 793 796
Futtertage reguldrer Verkauf Tage 497 510 503 485 490
Grundfutterkosten je Tier € 264 275 297 276 286
Kraftfutterkosten je Tier € 379 393 382 375 365
Grundfutterkosten je Tag € 0,54 0,55 0,61 0,58 0,59
Kraftfutterkosten je Tag € 0,78 0,79 0,78 0,79 0,76
Futterkosten gesamt je Tag € 1,32 1,34 1,39 1,37 1,35
Erlds / eingestalltes Tier € 1.729 1.648 1.670 1729 1760
Einstallwert € 437 447 504 482 469
Futterkosten je Tier € 642 667 679 651 651
Sonstige Direktkosten ohne Arzt 5 68 66 61 56 60
Tierarzt/Medikamente € 24 36 39 39 37
Direktkosten gesamt € 1.172 1.216 1.283 1227 1216
DkfL € 557 433 387 502 544
DkfL / Futtertag € 1,156 0,87 0,79 1,05 1,13
DkfL / Mastplatz und Jahr € 419 318 288 384 412
Bruttomarge / Tier und Tag * € 2,66 242 2,38 2,62 2,68
Bruttoerlds / kg Schlachtgewicht € 417 4,11 4,10 4,14 4,15
Zeitgleicher Kalberpreis € 456 491 527 518 506
Zeitgleiche DkfL € 539 389 364 465 507
Zeitgleiche DKfL je Futtertag € 1,11 0,78 0,74 0,98 1,05
* Pro eingestalltes Tier
2 Pro verkauftes Tier

Fur die Darstellung eines Schnittwertes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich.
Fur den Ausdruck eines Jahresabschlusses miissen mindestens 15
Tiere dieser Produktionsrichtung eingestallt sein.
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Rindermast

Max Mustermann @
Fiitterungserfolg

Einstallgewicht [kg] Tgl. Zunahmen (g) Erlos/kg-SG (€)

Max Mustermann
Ringberater

¢ VST: AN

¢ Bayern

@ 25% Beste Bayern

¢ 10% Beste Bayern

78 84 90 1178 1240 1302 1364 3,7 38 3,9 4,0 41 4,2
| Vergleichsbetriebe:  Produktionsrichtung: Mast ab Kalb
Fir die Darstellung eines Schnittwertes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich.
Fiir die Darstellung der besten Betriebe wurden nur Betriebe einb die mind 15 Tiere ei 1it haben. Jahresabschluss Rindermast 2020/2021

Rentabilitit

DKfL mit Grundfutter/Tier (€) DKfL mit Grundfutter/Futtertag (€) DkfL/Mastplatz und Jahr (€)

Max Mustermann

Ringberater

¢ Bayern

@ 25% Beste Bayern

¢ 10% Beste Bayern

L |

378 432 486 540

:  Vergleichsbetriebe: ~ Produktionsrichtung: Mast ab Kalb
Fiir die Darstellung eines Schnittwertes sind mindestens 5 Vergleichsbetriebe erforderlich.
Fiir die Darstellung der besten Betriebe wurden nur Betriebe eint die mind 15 Tiere ei 1lt haben. Jahresabschluss Rindermast 2020/2021
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Organisationsgrad der Fischerzeugung in den Fischerzeugerringen
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Das Forellen-
jahr 2021 in der
Ubersicht

Edelfisch aus Bayern

Ein kalter Friithling und ein durchwachsener
Sommer mit weniger Heiflwetterphasen fihr-
ten genauso zu guten Aufzuchtbedingungen
fiir Forellen und Saiblinge wie das regenreiche
Jahr das Produktionsergebnis der Forellenteich-
wirte verbesserte. Wobei sich der Regen nicht
fur alle Fischziichter als Segen erwies. Star-
kregenfalle ab der Jahresmitte stellten man-
chen Teichwirt vor grofle Herausforderungen.

Insgesamt stand den bayerischen Forellenziich-
tern mehr Wasser als in den vorangegangenen
Jahren zu Verfiigung und auch die Tempera-
turen entsprachen weitestgehend der guten
fachlichen Praxis. Damit waren zwei wesentli-
che Voraussetzungen fir eine artgerechte, er-
folgreiche Aufzucht erfillt. Ob im Naturteich
oder im Becken, ob mit oder ohne zuséatzlichen
Sauerstoffeintrag, den Forellen und Saiblingen
optimale Umweltbedingungen geboten wer-
den konnten. Auf Notabfischungen verursacht
durch Wasser- oder Sauerstoffmangel, die in den
letzten Jahren zum sommerlichen Repertoire
manchen Teichwirts gehoren mussten, konnte
verzichtet werden. Ausreichend kiihles und sau-
erstoffhaltiges Wasser waren vorhanden. Damit
blieben den Salmoniden wesentliche Stresso-
ren erspart, die ansonsten die Fischgesundheit
stark beeintrachtigen. Die gute Kondition der
Tiere bewahrte sie auch vor anderen schweren
Erkrankungen. Die haufigste Diagnose des Tier-
gesundheitsdienst Bayern e. V. bei den bakteri-
ellen Forellenkrankheiten im Jahr 2021 lautete
Flavobacterium psychrophilum, Erreger der
Kaltwasserkrankheit, bzw. des Bruthaussyn-
droms. Dieser machte hauptsachlich den Jung-
fischen in den Bruthausern zu schaffen. Es kam
auch zu Ausbriichen der Grieskérnchenkrank-
heit (Ichthyophthiriose) oder der Furunkulose
(Aeromonas salmonicida), jedoch deutlich sel-
tener und in abgeschwachter Form als in den
vergangenen Jahren. Die Fischgesundheit bleibt
eine Herausforderung fiir die Forellenteichwirte.
Nach einem Ausbruch in Danemark gelangte
das IHN-Virus uiber Lebendfischtransporte in
mehrere deutsche Forellenbetriebe. Auch baye-
rische Betriebe waren betroffen und letztendlich
gezwungen, ihre Anlagen zu sanieren. Wahrend
die ITHN das Virusgeschehen dominierte, wurde
die VHS nur in wenigen Fallen nachgewiesen.

Seit Beginn der Coronapandemie erfreuen sich
Fisch und Meeresfriichte einer wachsenden Be-
liebtheit. Dieses trifft in besonderer Weise auch
auf die Forellenprodukte aus der bayerischen
Fischveredelung zu. Die Betriebe mit weitgehen-
der regionaler Direktvermarktung profitierten
am meisten von der gestiegenen Nachfrage, aber
auch von Seiten der Gastronomie wurden wie-
der mehr Forellen und Saiblinge geordert. Lei-
der konnte das Angebot an eigenproduzierten
Fischen die Nachfrage langst nicht decken, die
bayerische Qualitat wird sehr gut nachgefragt.

Auch die Nachfrage nach Satzfischen war sehr
hoch und durch das knappe Angebot verteuerte
sich auch dieser Fisch deutlich. Des Weiteren
mussten die bayerischen Forellenproduzenten
weitere wesentliche Preissteigerungen bei Fut-
termitteln und Betriebsmitteln hinnehmen.
Weiterhin problematisch ist die aus dem Osten
voranschreitende Wiederbesiedlung durch den
Fischotter. Auch dieses Jahr berichteten Teich-
wirte von Ausfallen durch Otterfrafl und manch
Betroffener entschloss sich zur endgultigen Auf-
gabe seiner teichwirtschaftlichen Aktivitaten.

Trotz Kostensteigerungen, Fischmangel und
Otter prasentierte sich 2021 im Vergleich zu den
vorangegangenen Jahren insgesamt als ein gutes
Jahr fir die bayerische Forellenteichwirtschaft.
Die Witterungsbedingungen begiinstigten die
Produktion und der Absatz der Produkte war
durch das rege Interesse der Kundschaft gesi-
chert. Dennoch bietet dieses Jahr der Forellen-
teichwirtschaft keinen Grund zur Entwarnung:
Es wurden zwar hohere Niederschlage und keine
neuen Temperaturrekorde verzeichnet, jedoch
wurden damit die Defizite der vergangenen Jahre
nicht ansatzweise ausgeglichen. Die Grundwas-
serspeicher konnten von den Starkregenereig-
nissen kaum profitieren, zu schnell wurde das
Wasser wieder aus den Regionen abgeleitet. Ein
Problem, das langfristig die Forellenproduktion
besonders trifft, die auf einen stetigen und aus-
reichenden Zufluss an sommerkiithlem Wasser
angewiesen ist.

Gregor Schmidt

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Institut fir Fischerei

Arbeitsbereich Forellenteichwirtschaft / IFI 3
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Das Karpfen-
jahr 2021 in der
Ubersicht

Mit den teils strengen Frostphasen zu Jahres-
beginn waren die Teiche vor dem Kormoran
zunachst gut geschiitzt. Auch die niedrigen Was-
sertemperaturen beginstigten die Winterruhe
der Fische.

Jedoch stellte das geballte Auftreten von Kor-
moranen nach dem Tauwetter vielerorts eine
kaum zu bewaltigende Herausforderung in der
Vergramung dar. Auch das lange Verweilen der
Durchzugler bis tiber den Frithjahrsbesatz hin-
aus fiuhrte 6rtlich zu grofien Verlusten. Es gab
im Winter und Frihjahr ausreichend Nieder-
schlag. Die Teiche konnten fast ausnahmslos gut
gefuillt werden. Nur bei Teichen, deren Wasse-
reinzugsgebiet ausschliefilich im Wald lag, war
das extreme Wasserdefizit der vergangenen Jahre
zu spuren. Hier konnten einige Teiche trotz der
ausgiebigen Regenfélle nicht vollstandig gefullt
bzw. bewirtschaftet werden.

Grofie Sorgen gab es Ende des Winters und im
Fruhjahr in Bezug auf die Vermarktung von
Speisekarpfen aufgrund der coronabedingten
Schlieflung der Gaststatten. Im Endeffekt konn-
ten hier jedoch verschiedene neue Absatzwege
er6ffnet werden - zum Teil tiber den Lebensmit-
teleinzelhandel in andere Bundeslander - aber
vor allem auch bei der Direktvermarktung vor
Ort. Die Wertschatzung der Verbraucher fiir hei-
misch erzeugte Lebensmittel stieg deutlich an.
Zunehmend fragten die Verbraucher nachhaltig
erzeugte, regionale Lebensmittel nach. Die Stei-
gerung des Ab-Hof Verkaufs oder Karpfen To-Go
in den Gaststatten und ahnliche Initiativen sor-
gen dafiir, dass der Karpfenmarkt trotz grofler
Bedenken geraumt werden konnte. Die regionale
Versorgung mit hochwertigem Fisch aus Fran-
ken und der Oberpfalz konnte so gewahrleistet
werden.

Es gab europaweit einen sehr grofien Mangel an
ein- und zweisémmerigen Karpfen zum Besatz
der Karpfenteiche. Das Angebot an Satzfischen
im Frihjahr war in der Vergangenheit schon oft
knapp. Im Fruhjahr 2021 war es jedoch beson-
ders begrenzt. Der Bedarf konnte nicht gedeckt
werden. Teiche wurden daher oft extensiver be-
setzt als sonst.

Im Frithjahr gab es an verschiedenen Stellen Ver-
luste. In den meisten Fallen waren die Ursachen
auf die Schlafkrankheit (CEV) zuriuckzufiihren.
Die KHV-Virose spielt kaum eine Rolle. Insge-
samt war das Frihjahr lange Zeit ungewoéhn-
lich kuihl. Die Fische gingen spit ans Futter und
tribten die Teiche lange Zeit nicht ein. Es kam
daher haufig zu einer starken Entwicklung von
Wasserpflanzen. Dies war auch beglinstigt durch
die trockenen vorhergehenden Jahre, die die Ent-
wicklung von Pflanzenbestdnden in Teichzonen
mit niedrigen Wasserstanden stark gefordert
hatten. In diesen Teichen kam es zu schwanken-
der Wasserqualitat und ungewoéhnlich frith im
Jahr drohte Sauerstoffmangel. Die Teichwirte
waren hier jedoch auf der Hut und so kam es sel-
ten zu Verlusten.

Zu Beginn der Vermehrungszeit war die Witte-
rung kuhl. Das Ablaichen konnte daher meist
erst Ende Mai durchgefithrt werden. Im Juni
waren die Wetterverhéltnisse sehr wechselhaft.

Das Aufkommen der Jungbrut war unterschied-
lich, teilweise wurde von guten Ergebnissen be-
richtet. Auch aus der Oberpfalz wird von einer
guten Entwicklung der Kv berichtet. Es stand
so ausreichend Besatz fiir die Brutstreckteiche
zur Verfiigung. In manchen Regionen kam es
im Juli zu Hochwasser. Dies fiithrte zu einem
Ausschwemmen von Naturnahrung und von
Fischen. Auch konnte zur Zeit des Hochwassers
nicht gefiittert werden. Schatzungsweise ein bis
zwei Wochen der Wachstumsperiode gingen in
den betroffenen Teichen verloren. Starkregener-
eignisse fihrten haufig zu einem grofien Sedi-
menteintrag in Karpfenteiche.

Der Fischotter verursachte erneut dramatische
Einbuflen in der Oberpfalz und im oéstlichen
Oberfranken. Mittlerweile ist die Situation dort
existenzbedrohend fiir die Karpfenteichwirt-
schaft. Zahlreiche Betriebe haben in diesen Re-
gionen bereits die Bewirtschaftung aufgegeben
oder zumindest deutlich extensiviert. Der Fisch-
otter breitet sich weiter aus und besiedelt mitt-
lerweile ebenso weite Teile Frankens. Auch hier
wird von erheblichen Schaden berichtet. Dabei
werden wertvolle Laichfischbestande nicht ver-
schont. Zusammen mit anderen Fischraubern
wie Graureiher, Silberreiher und Gansesager er-
hoht sich damit in der Summe die Belastung fur
die Teichwirtschaft erheblich.

Aufgrund der wechselhaften und insgesamt
kiithleren Witterung nahmen die Fische tiber
weite Zeitraume weniger Futter auf als in den
letzten Jahren. Auch hat sich in den Teichen
weniger Naturnahrung entwickelt. Zudem ist
aufgrund des knappen Besatzes, den grofien
Verlusten durch Pradation und der regionalen
Hochwasser mit einem deutlich unterdurch-
schnittlichen Ertrag zu rechnen. Insgesamt ist
die Ernte schatzungsweise mit deutlich unter
5000 t weit unter dem tblichen Durchschnitt,
der liber viele Jahre mit 6000 t beziffert wurde.
Die Nachfrage nach Karpfen war zum Auftakt
der Karpfensaison sehr lebhaft. Vor allem in
der Oberpfalz konnte der Bedarf aufgrund des
knappen Angebotes nicht gedeckt werden. Auf-
grund der coronabedingten Auflagen kam es ab
November zu einem deutlichen Rickgang der
Nachfrage in der Gastronomie. Eine Belebung
erfahrt die Vermarktung in Hofladen und auf
Markten, auch wenn dies nur einen geringen
Anteil an den zu vermarktenden Mengen aus-
macht. Erste erfolgsversprechende Anséatze zeigt
die Vermarktung von Karpfenprodukten (frisch,
gerdauchert, verarbeitet) tiber Verkaufsautoma-
ten in Kleinstadten.

Aufgrund des knappen Angebotes an einsém-
merigen Karpfen im Frithjahr werden auch
die passenden Satzfische fiir das nachste Jahr
fehlen. Diese Situation finden wir auch in den
Nachbarregionen und Nachbarlandern, so dass
der Frithjahrsbesatz 2022 aufgrund fehlender
zweisommeriger Karpfen eine Herausforderung
wird.

Dr. Martin Oberle,

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Institut fir Fischerei

Fischerzeugung -
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Ergebnisse der Tabelle 74
isch . Jahr Mitglieds- Betreute
FISC erzeugerrlnge betriebe Teiche »
Organisationsgrad
Stand 30. Juni 2021
Anzahl Anzahl
2021 672 4664
2020 672 4.718
2019 688 4.557
2018 709 4.286
2017 720 4.441
2016 739 4.320
2015 767 4.270
2014 788 4.202
2013 793 4.228
2012 796 4.254
2011 806 4.256
2010 803 4.177
Leistungsumfang Tabelle 75
. P . f . h Fischerzeugerring Ring- Betriebe Betriebs- Wasser- Zuwachs- Fischzer-
im rru U_ngS] anr berater besuche prufungen  kontrollen legungen/
konditionelle
Uberwachung
Mittelfranken 3,00 386 3.181 10.718 14.330 2.886
Niederbayern 0,50 195 994 1.031 11 0
Oberpfalz 1,00 122 515 2.109 1.759 1.766
Bayern 4,50 703 4.690 13.858 16.100 4.652
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Qualitats-
management

Zertifizierung

Bereits seit 2005 unterstellt das LKV
Bayern das QM-System der Zertifizierung
gemafy DIN EN ISO 9001 und lasst sich
jahrlich durch die akkreditierte Zertifi-
zierungsstelle IFTA AG prifen und zertifi-
zieren. Die erfolgreiche Zertifizierung ist
eine Voraussetzung fur die Forderung nach
dem Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetz.

Auf Grund der Corona-Lage im Frithling 2021
musste das geplante Audit in zwei Teile ge-
splittet werden. Am 22. April wurde die LKV-
Zentrale via Webex-Meeting umfanglich
abgeprift, und am 15. - 16. September haben
die Auditoren der IFTA AG Frau Karla Ewerz
und Herr Dr. Jens Unrath an den Verwaltungs-
stellen in Landshut und Téging sowie mit den
Auflendienstmitarbeitern auf den Betrieben
die Umsetzung der Prozesse vor Ort tiberpriift.
Nach dem erfolgreichen Remote-Audit mit
der Dokumentenprifung in der LKV-Zent-
rale im Fruhjahr wurde auch das Audit vor
Ort an den Verwaltungsstellen mit Erfolg be-
standen. Das Audit wurde ohne jegliche Be-

Qualitats
nach

ICV04633 035

Aktivitaten

anstandungen abgeschlossen. Die Auditoren
haben das Audit als sehr konstruktiv und
qualitatsgerecht bewertet. Ferner das hohe
fachliche Niveau, das Engagement und die
Offenheit der LKV-Mitarbeiter sehr gelobt.

Das Uberwachungs-Audit wurde mit 100
Prozent sehr gut abgeschlossen. Somit stellt
das QM-System des LKV Bayern unter Be-
weis die Anforderungen der Norm DIN
EN ISO 9001:2015 vollstdndig umzusetzen.

Schulungen

Ein weiterer Baustein des Qualitatsmanage-
ments ist das Bewusstsein um das Wissen und
die damit einhergehende Kompetenz der Mit-
arbeiter. Dies wird regelméaflig durch intensive
Schulungen der Mitarbeiter umgesetzt. Trotz
erschwerter Bedingungen haben auch in 2021
im Fachbereich FLP Schulungen in den Be-
reichen Schweinemast, Ferkelerzeugung und
Rindermast stattgefunden. Mit dem Aufkom-
men der Corona-Pandemie fanden anstelle
von Prasenzveranstaltungen nun zum Teil
auch digitale Online-Meetings statt.

tsystem
01
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Tierhaltungs_ Mitte September letzten Jahres hat das LKV
. . Bayern den ersten ,,LKV—Tierhaltungsbe}*icht
bericht Schwein Schwein® herausgegeben. Er gibt einen Uber-

blick tUber die umfassenden Dienstleistungen,
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LKV
TIERHALTUNGSBERICHT
SCHWEIN 2020/2021

Zum Wohle unserer Bauern, unserer Nutztiere,
unserer Umwelt, unserer bayerischen Lebensart
und unserer bayerischen Heimat.

¥

!

N

Die offizielle Ubergabe und Vorstellung des ,LKV-
Tierhaltungsbericht Schwein® an den Amtsleiter
des Bayerischen Staatsministerium fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Herrn Hubert

BAYERN m [

die den bayerischen Schweinehaltern von Seiten
des LKV Bayern zur Verfiigung stehen, um ihre
Betriebe nachhaltig, wirtschaftlich und gesell-
schaftlich anerkannt zu fihren.

BAYERN B

Das LKV Bayern steht auch fur:

L=Lebensmittel regional und in bester Qualitat erzetigen
K = Kompetenz in der Nutztierhaltung und Betriebsbetreuung
V = Vertrauen in unsere bayerischen Bauern

Landeskuratorium der Exzeugerringe
fiir tierische Veredelung in Bayerne.V.

Bittlmayer fand am 16. September am Versuchs-
und Bildungszentrum fiur Schweinehaltung
in Schwarzenau im Rahmen der Er6ffnung der
neuen Tierwohlstélle statt.

T

Ubergabe an den Amtschef des Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten, Herrn AC Bittlmayer und seinen Mitarbeiter Herrn Rahbauer: (V.L.n.r.: Hr. Rahbauer (StMELF), Hr.
Schdffer (GF LKV Bayern), Hr. Bittlmayer (AC StMELF), Hr. Allmendinger (Abt.-Leiter LKV Bayern))

N 106
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,Mit dem ,LKV-Tierhaltungsbericht Schwein“
mochten wir ein Zeichen setzen®, erklart
LKV- Geschaftsfihrer Ernest Schaffer. Da
die Frage nach der Tierhaltung und insbe-
sondere das Wohlergehen unserer Nutztiere
immer mehr in den Fokus der Gesellschaft
rucken, setzt das LKV Bayern mit dem ,LKV-
Tierhaltungsbericht Schwein“ ein Statement.

Wir moéchten aufzeigen, welche umfanglichen
Dienstleistungen wir unseren Schweinehal-
tern bieten, damit sie ihre Betriebe nachhaltig,
wirtschaftlich und gesellschaftlich anerkannt
filhren kénnen. Das Erzeugungs- und Qualitats-
monitoring in Form der Fleischleistungsprifung
bildet die Datengrundlage und Erfolgskontrolle
fir Beratung, Tiergesundheit, Herdenmanage-
ment, Futterung, Tierzucht, Viehvermarktung
und die Wirtschaftlichkeit unserer Betriebe.

Auf Betrieben mit gutem Management geht
es Schweinen nachweislich besonders gut.

Ca. 50 Ringberater unterstiitzen unsere Betriebe
in der Schweinemast und Ferkelerzeugung. Herz-
stiick der Zusammenarbeit zwischen Landwirt
und LKV-Ringberater ist dabei der Betriebsbe-
such und der gemeinsame Stallrundgang. Un-
sere Experten erarbeiten zusammen mit den
Landwirten individuelle Managementstrategien
fir die Bereiche Tiergesundheit, Haltung, Fiitte-

Aktivitaten

rung, Bestandsfihrung, Herdbuchzucht, Quali-
tatssicherung, Vermarktung und die Einhaltung
gesetzlicher Vorgaben.

Mit der Etablierung von neuen sowie alter-
nativen Haltungssystemen, einer individuell
angepassten Futterung als auch einer gesun-
den und langlebigen Zuchtauswahl leisten
wir einen wertvollen Beitrag zur Steigerung
des Tierwohls und zum Schutz der Umwelt.

Als Selbsthilfeorganisation handelt das
LKV Bayern also sowohl zum Wohle un-
serer Nutztiere als auch unserer Bau-
ern, unserer Umwelt, unserer bayerischen
Lebensart und unserer bayerischen Heimat.

Dabei stets an unserer Seite: unsere Part-
nerorganisationen wie LfL Bayern, BaySG,
TGD, Fleischprufring, Tierdrzte, Hochschu-
len, StMUV, BBV, LKP, KBM und viele mehr.
Durch ihre Kompetenz und die unserer Land-
wirte erzeugen wir Vertrauen. Dies ist die
Basis fiur die gesellschaftliche Akzeptanz,
Wertschatzung und Zukunft unserer Betriebe.

Denn Tierwohl ist nicht nur eine Frage der Hal-
tung, sondern auch der umfanglichen Betreu-
ung!



Organe

Organe im Lan-
deskuratorium der
Erzeugerringe fur
tierische Verede-
lung in Bayerne. V.

Vorstandschaft
Josef Hefele

Thomas Schindlbeck

Peter Kaindl

Siegfried Ederer

Ernest Schaffer

Ausschussmitglieder
Josef Bachhuber
Josef Bauer

Lothar Ehehalt
Dieter Forster

Dieter Fragner
Manfred Freudenstein
Josef Hefele
Hermann Kastle
Gunter Gabsteiger
Georg Liegl

Siegfried Voltz

Horst Ponfick

Josef Rohrmiiller
Florian Schelle

Jan Schrijer

Siegfried Ederer
Georg Hollfelder
Stephan Neher
Hubert Heigl

Isabella Timm-Guri
Alfred Enderle
Leonhard Welzmiller
Friedrich Wiedenmann
Clara Spath

Peter Rahbauer
Thomas Schindlbeck

Ernest Schaffer

Anschrift

Telefon
Telefax
E-Mail
Web-Adresse

BAYERN m [

Vorsitzender / Beirat LKV-Beratungsgesellschaft mbH /

Aufsichtsrat LKV Service GmbH

Stellvertretender Vorsitzender /

Beirat LKV-Beratungsgesellschaft mbH / Aufsichtsrat LKV Service GmbH
Vorstandsmitglied / Beirat LKV-Beratungsgesellschaft mbH /
Aufsichtsrat LKV Service GmbH

Vorstandsmitglied / Geschaftsfithrer LKV-Beratungsgesellschaft mbH /
Geschaftsfihrere LKV Service GmbH

Geschaftsfithrer

MER Niederbayern

MER Oberpfalz

MER Unterfranken

FER Mittelfranken

MER Mittelfranken

FER Niederbayern Ost

MER Allgau

FER Wertingen

Fisch - ER Mittelfranken

MER Miesbach

FER Unterfranken

MER Oberfranken

FER Oberpfalz

Pferde - ER Bayern

FER Oberfranken

FER Oberbayern West

Landesverband bayerischer Rinderziichter e. V.
Landesverband bayerischer Schweineziichtere. V.
Landesvereinigung fiir den 6kologischen Landbau e. V.
Bayerischer Bauernverband

Milchprifring Bayerne. V.

Arbeitsgemeinschaft der Besamungsstationen in Bayerne. V.
Amt fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
Noérdlingen-Wertingen

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Toging

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Ringgemeinschaft Bayerne. V.

Geschaftsfilhrer des Landeskuratoriums

Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung
in Bayern e. V. Landsberger Strafle 282, 80687 Miinchen

089/544348-0
089 /5443 48-10
poststelle@lkv.bayern.de

www.lkv.bayern.de
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Mitglieder im
Landeskuratorium
der Erzeuger-
ringe flr tierische
Veredelung in
Bayerne. V.

Milcherzeugerringe

Mittelfranken

Unterfranken

Oberfranken

Wertingen

Allgiu

Niederbayern

Miesbach

Muhldorf

Pfaffenhofen

an der Ilm

Oberpfalz

Traunstein

Weilheim

Vorsitzender

Dieter Fragner

Lothar Ehehalt

Horst Ponfick

Franz Gerstmeier

Josef Hefele

Josef Bachhuber

Georg Liegl

Michael Feckl

Johann Estelmann

Josef Bauer

Friedrich Schuller

Peter Kaindl

Organe

Sitz und Anschrift

91522 Ansbach
Kaltengreuther Strafle 1
Tel: 0981/85453
Fax:0981/85441
97074 Wiirzburg
von-Luxburg-Strafie 4
Tel: 0931/179098
Fax: 0931/7846058
95447 Bayreuth
Adolf-Wachter-Strafle 12
Tel: 0921/5911820
Fax:0921/5912 42
86637 Wertingen
Landrat-Anton-Rauch-Platz 2
Tel: 08272/98737
Fax:08272/98738
87435 Kempten
Kottener Strafle 36
Tel:0831/13807
Fax:0831/5127275
84034 Landshut
Klotzlmiillerstrafle 1
Tel: 0871/6 7880
Fax:0871/6 1033
83714 Miesbach
Zuchtverband 1

Tel: 08025/ 7487
Fax:08025/281847
84513 Toging
Werkstrafle 15

Tel: 08631/14863
Fax:086 31 /379554
85276 Pfaffenhofen
Stadtgraben 1

Tel: 08441/18878
Fax:08441/7602 46
92421 Schwandorf
Hoher-Bogen-Strafie 10
Tel: 09431/721180
Fax:09431/721181
83278 Traunstein
Kardinal-Faulhaber-Strafle 15
Tel: 0861/60500
Fax:0861/60502
82362 Weilheim
Wessobrunnerstrafle 18
Tel: 0881/9095305
Fax: 08 81/9095307
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Mitglieder im
Landeskuratorium
der Erzeuger-
ringe flr tierische
Veredelung in
Bayerne. V.

Fleischerzeugerringe

Mittelfranken

Unterfranken

Oberfranken

Wertingen

Landshut

Miihldorf-Traunstein

Niederbayern Ost

Oberbayern West

Oberpfalz

Vorsitzender

Dieter Forster

Siegfried Voltz

Jan Schrijer

Hermann Kastle

Thomas Schindlbeck

Gerhard Langreiter

Manfred Freudenstein

Siegfried Ederer

Josef Rohrmiiller
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Sitz und Anschrift

91522 Ansbach
Kaltengreuther Str. 1
Tel: 0981/85443
Fax:0981/4817 96 36
97074 Wiirzburg
von-Luxburg-Str. &

Tel: 0931/17998
Fax: 0931/7846058
95447 Bayreuth
Adolf-Wéchter-Str. 12
Tel: 0921/591 1821
Fax: 092 1/591 242
86637 Wertingen
Landrat-Anton-Rauch-Platz 2
Tel: 08272/98737
Fax:08272/98738
84034 Landshut
Kloétzlmullerstr.1

Tel: 0871/276 57 46
Fax:0871/34099361
84513 Toging
Werkstr. 15

Tel: 08631/9902248
Fax: 086 31/1660762
94036 Passau

Innstr. 71

Tel: 0851/9593 4444
Fax:0851/9593 4424
85276 Pfaffenhofen
Stadtgraben 1

Tel: 084 41/8675241
Fax: 084 41/8675 242
92421 Schwandorf
Hoher-Bogen-Str. 10
Tel: 09433/8965180
Fax: 094 33/8965181
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Organe
Mitglieder im
L desk . Weitere Erzeugerringe Vorsitzender Sitz und Anschrift
andeskuratorium
Pferdeerzeugerrin Florian Schelle 81929 Miinchen
der Erzeuger gerring
. . L Bayerne. V. Landshamer Strafle 11
ringe flr tierische Tel: 089 /9 26 96 74 00
Veredelung in Fax: 089 /9 26 96 73 03
B ayern e. V. Fischerzeugerring Gabi Schmidt 91522 Ansbach
Mittelfranken e. V. Kaltengreuther Strafle 1

Tel: 0981/85443

Fax:0981/4817 96 36
Fischerzeugerring Thomas Flohr 84034 Landshut
Niederbayerne. V. Klotzlmullerstr. 1

Tel: 0871/6 7880

Fax:0871/6 1033
Fischerzeugerring Klaus Bacher 92421 Schwandorf
Oberpfalze. V. Hoher-Bogen-Strafie 10

Tel: 09433/896 5180

Fax:09433/896 5181
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Tierwohl ist nicht nur eine Frage der Haltung,
sondern auch der umfanglichen Betreuung !

Das LKV Bayern steht auch fur:

L = Lebensmittel erzeugen unsere Mitgliedsbetriebe
K = Kompetenz in der Nutztierhaltung und Betriebsbetreuung
V = Vertrauen in unsere bayerischen Bauern

Landeskuratorium der Erzeugerringe
fiir tierische Veredelung in Bayerne. V.

Landsberger Strafle 282 | 80687 Munchen
Tel.: 089 / 544348-0 | Fax: 089 / 544348-10
poststelle@lkv.bayern.de | www. lkv.bayern.de



